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POVZETEK 
Že nekaj let zapored sodišča poročajo o izjemnih rezultatih dela, ki pa ne vplivajo 
pozitivno na večje zaupanje javnosti v sodstvo. Sodišča svojo javno podobo gradijo z 
učinkovitim in strokovnim delom ter s podobo funkcionarjev sodne veje oblasti v javnosti. 
Osrednji namen magistrskega dela je ugotoviti, ali lahko objektiven in transparenten 
postopek izbire kandidatov za zasedbo sodniških mest vpliva na večje zaupanje javnosti v 
sodstvo.  
Magistrsko delo temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. Za potrditev oziroma 
zavrnitev hipotez v magistrskem delu je uporabljena kombinacija dveh ali več metod. 
Teoretičen del naloge je zasnovan na metodi deskripcije (opisovanje dejstev, procesov in 
pojmov). Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev je uporabljena 
strokovna literatura, zakonodaja, sodna praksa, publikacije, objavljena dela v knjigah, 
člankih in prispevkih z obravnavanega področja. Uporabljene informacije so tudi plod 
večletnih lastnih opazovanj in obstoječih statističnih podatkov. Z metodo kompilacije so 
prikazani izpisi, navedbe in citati drugih avtorjev.  
Raziskava je pokazala kot neustrezno ureditev izbirnega postopka, saj je Sodnemu svetu v 
celoti prepuščena odločitev o tem, katere faze izbirnega postopka bo izvedel. Za zaupanje 
javnosti v sodstvo je pomemben tudi objektiven, transparenten ter od politike neodvisen 
postopek izbire in imenovanja sodnikov, potrebno pa je tudi varnostno preverjanje 
kandidatov za zasedbo sodniških mest ter opravljanje psiholoških testov.  
Obstoječa zakonodaja in ustavnopravne rešitve na področju izbire in imenovanja sodnikov 
niso ustrezne in ne prinašajo sprememb, s katerimi bi se lahko zaupanje javnosti v 
sodstvo dodatno okrepilo. Navedeno narekuje spremembe, ki bodo za javnost dovolj 
veliko zagotovilo za neodvisnost in nepristranskost sodstva.  
Ključne besede: sodnik, sodniška funkcija, Sodni svet, izbirni postopki, osebnostna 
primernost, etika v sodstvu, kodeks sodniške etike, psihološki testi, imenovanje sodnikov, 
izvolitev sodnikov. 
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SUMMARY 
English title: SELECTION PROCEDURES FOR JUDGES 
For several consecutive years, the Slovenian courts have reported about the exceptional 
results of their work. This is something that has no positive influence on increasing public 
confidence in the judiciary. Courts built their public image with their efficient and 
professional work as well as with the image of judges in public. The main purpose of this 
master thesis is to determine whether an objective and transparent procedure for the 
selection of candidates for appointment to judicial posts impact on increasing public 
confidence in the judiciary. 
This master thesis is based on methods of scientific research. For confirmation or 
rejection of the hypothesis in this thesis a combination of two or more methods have 
been used. The theoretical part of the thesis is based on the method of description 
(describing facts, processes and concepts). In the research, detection and systematic 
processing of findings, expert literature, legislation, case law, publications, books, articles 
and contributions to the field of study have been used. The information used in the thesis 
is the result of many years' of personal observations along with existing statistical data. 
Along with the method of compilation; printouts, references and quotations from other 
authors are shown. 
Research has proved inadequate regulation of the selection process, since the Judicial 
Council decides which stage of the selection process will be conducted. For the public to 
have confidence in the judiciary, the selection procedures and appointment of judges, 
should be transparent and independent of political influence as well as needing security 
checks of the candidates and psychological tests. 
Existing legislation and constitutional legal solutions in the field of selection and 
appointment of judges is inadequate and does not bring the change which could 
strengthen public confidence in the judiciary. To achieve this would require changes that 
will release sufficient guarantor of the independence and impartiality of the judiciary. 
Keywords: judge, judicial office, judicial council, selection procedures, personal 
suitability, ethics in the judiciary, the Code of Judicial Ethics, psychological tests, 
appointing judges, the election of judges. 
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1 UVOD 
Sodstvo je, poleg izvršilne in zakonodajne, ena izmed treh vej oblasti, ki skrbijo za pravni 
red v državi. Med osnovne naloge sodnega sistema sodi odločanje o pravicah in dolžnostih 
državljanov v konkretnih primerih ter odločanje v obtožbah zoper njih. Slovenska ustava 
zahteva, da so vsa sodišča nepristranska, neodvisna in ustanovljena z zakonom, sodniki 
pa morajo odločati neodvisno in so vezani le na ustavo in zakon. Takšno ravnanje 
sodnikov in sodišč ima neposreden vpliv na zaupanje in ugled, ki ga sodstvo uživa v 
javnosti. 
V medijih je bila v preteklem letu večkrat kot problematična izpostavljena s strani 
Sodnega sveta opravljena izbira kandidatov za zasedbo sodniških mest. Prav navedeno in 
opozorila mednarodnih organizacij je terjalo spremembo zakonodaje, ki ureja postopek 
izbire in imenovanja sodnikov. K spremembi zakonodaje je namreč Republiko Slovenijo v 
svojih priporočilih pozval tudi GRECO1, s tem ko je izrazil zaskrbljenost zaradi sistema 
izbora vseh sodnikov s strani Državnega zbora, kar da lahko vodi v politično motivirane 
izbore z možnostjo, da se s tem škoduje neodvisnosti, ki se zahteva od sodstva, izrazil pa 
je tudi nezadovoljstvo zaradi pomanjkanja usklajenosti in predvidljivosti izbirnega 
postopka za zasedbo sodniških mest. Pri tem je GRECO ocenil, da je razpršenost 
postopka izbire in napredovanja sodnikov dodaten element, ki povečuje ranljivost 
sistema, obstaja pa tudi nevarnost splošnega mnenja o pomanjkanju objektivnosti pri 
izbiri kandidatov za sodniška mesta. Kot posebej problematično je bilo izpostavljeno tudi 
dejstvo, da Sodni svet izbira večinoma na podlagi pisnih dokumentov, pri čemer se 
pogovori opravijo samo za mesta predsednikov sodišč. Okrepitev vloge Sodnega 
sveta in vzpostavitev enotnejše, preglednejše in bolj predvidljive razlage meril za izbiro 
in napredovanje sodnikov bi bila zaščita pred nevarnostjo dojemanja, da so lahko 
lokalni nedopustni pritiski odločilen dejavnik pri izvolitvi in kariernem napredovanju 
sodnikov.  
Ob tem je GRECO priporočil, da se merila za izbiro in ocenjevanje sodnikov podrobneje 
opredelijo z ustreznim predpisom, in sicer z namenom njihovega poenotenja, 
predvidljivosti in preglednosti, sprejme pa naj se tudi Zakon o Sodnem svetu. Poleg tega 
je opozoril tudi na vlogo Državnega zbora pri izvolitvi vrhovnih sodnikov ter predsednika 
vrhovnega sodišča, saj so dogodki v Sloveniji ob teh imenovanjih v javnosti utrdili 
dojemanje, da sodniki niso odporni pred političnim vplivom, še posebej zato, ker so 
sodniki lahko tudi člani političnih strank. Sloveniji je bila priporočena ustanovitev 
                                            
1Council of Europe, GRECO – Group of States against corruption (groupe d’Etats contre la 
corruption) – je skupina držav Sveta Evrope v boju proti korupciji, spremljevalno telo s sedežem v 
Strasbourgu, ki je bilo ustanovljeno leta 1999 kot razširjeni delni dogovor 17 držav članic Sveta 
Evrope. Slovenija je bila od njenega vstopa v GRECO leta 1999 ocenjena v »prvem krogu 
ocenjevanja« (decembra 2000), v »drugem krogu ocenjevanja« (decembra 2003), v »tretjem 
krogu ocenjevanja« (decembra 2007) in v »četrtem krogu ocenjevanja« (januarja 2012) (COE, 
2016).  
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neodvisnega strokovnega telesa, katerega priporočila naj bi upoštevale druge veje 
oblasti. Imenovanja na podlagi političnega premisleka niso sprejemljiva.  
Vlada je ob upoštevanju teh priporočil ter predvsem zaradi temeljne naloge Sodnega 
sveta, da v izbirnem postopku, ki je transparenten, predvidljiv, objektiven ter omogoča 
uporabo različnih selekcijskih metod, izbere najprimernejšega kandidata, ocenila, da je 
treba določiti podrobnejša vsebinska merila za izbor kandidatov, podrobneje določiti potek 
izbirnega postopka v fazi ugotavljanja izpolnjevanja pogojev (načine in metode) ter 
metodologijo, ki omogoča primerjavo kandidatov. Na zakonski ravni je sedaj določena 
možnost izvedbe postopka ne le na podlagi pisne dokumentacije, temveč tudi z 
opravljanjem ustreznih preizkusov, med katere sodijo tako preizkusi strokovnega znanja, 
kot tudi drugih lastnosti, sposobnosti in veščin, ki so potrebne za uspešno opravljanje 
sodniške službe. Od kandidatov se sedaj lahko zahteva, da opravijo tudi psihološke 
preizkuse. Kot selekcijska metoda je z zakonom predvidena tudi možnost ustnega 
pogovora s kandidati, ki najbolje izpolnjujejo pogoje in kriterije za razpisano sodniško 
mesto. Pri tem je določeno, da se lahko potek postopka v konkretnem primeru oblikuje ob 
upoštevanju števila prijavljenih kandidatov ter ob upoštevanju vrste in stopnje prostega 
sodniškega mesta. 
Namen magistrskega dela je poglobljena proučitev izbirnega postopka za zasedbo 
sodniškega mesta ter vpliva zakonodajnih sprememb na izbirne postopke za zasedbo 
sodniških mest. Osrednji del naloge je tako namenjen predvsem ugotavljanju primernosti 
obstoječih izbirnih postopkov ter sprejetih zakonskih rešitev in njihove sprejemljivosti tako 
za (bodoče) sodnike kot tudi za javnost, ki naj ne bi dopuščali arbitrarnega odločanja 
Sodnega sveta v izbirnih postopkih za zasedbo sodniških mest. Na ta problem namreč 
vrsto leto opozarjajo sodniki oziroma kandidati, ki so v postopku imenovanja sprožili 
upravni spor, pa tudi javnost. V magistrskem delu so analizirane tudi posamezne odločitve 
Sodnega sveta, in sicer z namenom ugotavljanja kriterijev, ki so bili uporabljeni za 
zasedbo sodniških mest do sprejete spremenjene zakonodaje. Ker s trenutno veljavno 
zakonodajo tudi morebitnega vpliva politike ni mogoče povsem izključiti, magistrsko delo 
opozarja tudi na neustrezno sestavo Sodnega sveta ter na vpliv Državnega zbora v 
postopkih imenovanja novih sodnikov. Ker na javno podobo in ugled sodišča v javnosti ter 
na zaupanje javnosti v delovanje sodstva pomembno vpliva tudi mnenje medijev, bi lahko 
sodstvo s tem, ko bi postopek izbire in imenovanja kandidatov uredilo določneje, 
nedvomno veliko prispevalo tudi k dojemanju javnosti, da kakršni koli pritiski – lokalni ali 
politični – ne vplivajo na izbiro kandidatov za zasedbo sodniških mest. Prav tako pa tudi, 
da ta mesta zasedajo resnično najbolje strokovno usposobljeni kandidati, katerih izbira je 
opravljena v postopku, ki je določen, predvidljiv in transparenten na način, ki odvrača 
morebitne dvome in pomisleke.  
Cilj magistrskega dela je s teoretičnim in empiričnim raziskovalnim pristopom dokazati, da 
spremenjena zakonodaja ni prinesla sprememb, ki jih je od Republike Slovenije pri 
ureditvi in izvedbi izbirnih postopkov za zasedbo sodniških mest pričakoval in priporočil 
GRECO.   
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V okviru določenih ciljev so v magistrskem delu preverjene naslednje hipoteze. 
- H1 – »Izbirni postopek za zasedbo sodniškega mesta, ki je urejen v ZSS-M in ZS-L, je 
pomanjkljiv.« 
Hipoteza je preverjena z metodo analize in sinteze tako, da so bili proučeni posamezni 
primeri iz upravne in sodne prakse ter na podlagi empirične metode izpostavljene dileme 
obeh zakonov pred spremembo in po njej, vprašanje v zvezi z navedenim pa je bilo tudi 
predmet preverjanja z anketnim vprašalnikom.  
- H2 – »Sodni svet je kot izvajalec zakona v praksi pomemben dejavnik v sklopu 
regulatorne zanke, vendar nima ustreznega položaja pri pripravi sprememb 
zakonodaje s tega področja.« 
Navedena hipoteza je preverjena z metodo analize, sinteze in deskripcije, tako da je bil 
preučen način sodelovanja med Sodnim svetom in resornim ministrstvom ob spremembi 
Zakona o sodiščih in Zakona o sodniški službi, z analitično-primerjalno metodo in metodo 
komparacije (primerjava enakih ali podobnih dejstev, pojavov, procesov in odnosov) pa je 
bila narejena primerjava obeh zakonov pred spremembo in po njej. 
- H3 – »Preverjanje psiholoških sposobnosti kandidatov za sodniška mesta v praksi ne 
uživa podpore.« 
Navedena hipoteza je preverjena z anketo, s katero je preverjen odziv na sprejeto 
spremembo ter pričakovanja vprašanih v zvezi s predlagano spremembo. 
- H4 – »Ureditev izbirnih postopkov je v tujini drugačna kot v Republiki Sloveniji.« 
Navedena hipoteza je preverjena z analitično-primerjalno metodo in metodo komparacije. 
V tem okviru je preučena tuja zakonodaja in tudi postopkovna pravila, ki urejajo izbirne 
postopke za zasedbo sodniških mest v posameznih primerjalnopravnih ureditvah evropskih 
držav. 
Po pregledu dostopnih baz je bilo ugotovljeno, da se vsebinsko celostno takšne raziskave 
v Sloveniji ni lotil še nihče. Posamezni problemi s tega področja so objavljeni v številnih 
prispevkih pravnih strokovnjakov v različnih revijah in drugih publikacijah, dovolj bogata 
pa je tudi upravna in sodna praksa. O tej problematiki je v zadnjem času mogoče veliko 
prebrati tudi v dnevnem časopisju.  
Magistrsko delo je obdelano v treh sklopih, ki zajemajo enajst poglavij. V drugem, 
tretjem, četrtem, petem in šestem poglavju je predstavljen teoretični, retrospektivni in 
eksplikativni del ter delno v petem poglavju tudi analitični del. Poglavja številka sedem, 
osem, devet in deset vsebujejo analitično-eksperimentalni del ter analizo raziskovalnega 
dela, z enajstim poglavjem se magistrsko delo zaključuje. 
V uvodu se bralec seznani s področjem obravnavane tematike, s problemom in 
predmetom raziskovanja, hipotezami, nameni in cilji raziskovanja, oceno dosedanjih 
raziskav in znanstvenimi metodami raziskovanja.  
V drugem poglavju so teoretično predstavljeni in razdelani izbirni postopki za zasedbo 
delovnih mest v organizacijah na splošno. Predstavljene so različne, praviloma 
najpogostejše, metode, ki se jih organizacije poslužujejo ob izvedbi izbirnih postopkov v 
procesu iskanja najprimernejših kandidatov za zasedbo prostih delovnih mest. Pri tem je 
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poseben poudarek dan tudi izvajanju psiholoških testov glede na to, da so psihološki testi, 
kot možnost, predvideni tudi v izbirnih postopkih za zasedbo sodniških mest.  
V tretjem poglavju so predstavljeni pojmi: vrednote, morala, etika, integriteta, korupcija in 
korupcijska tveganja, poslanstvo in vrednote sodne veje oblasti ter etično delovanje v 
sodstvu. Pogoj za zaupanje javnosti v sodstvo je namreč, da javnost verjame v 
neodvisnost in nepristranskost sodnikov ter v njihovo moralno in etično neoporečnost. Od 
sodnika se pričakuje, da ima visoke moralno-etične vrednote, se zaveda korupcijskih 
tveganj, vendar jih v celoti obvladuje, njegove vrednote pa ne nasprotujejo poslanstvu in 
vrednotam sodstva. 
V četrtem poglavju je opisana pristojnost GRECO ter njihova priporočila in ugotovitve, 
dane v postopku ocenjevanja sodstva v Republiki Sloveniji v prvem krogu ocenjevanja, v 
katerem je bilo izpostavljeno tveganje pred morebitnim vplivom politike na neodvisnost 
sodstva ter četrtem krogu ocenjevanja sodstva v Sloveniji, v katerem so se ukvarjali s 
preprečevanjem korupcije, v tej zvezi pa tudi z objektivnostjo in transparentnostjo izbirnih 
postopkov za zasedbo sodniških mest.  
V petem poglavju so predstavljeni pogoji ter izbirni postopek za zasedbo sodniških mest 
(zakonodajni pravni okvir), pred in po spremembi Zakona o sodiščih (ZS-L) in Zakona o 
sodniški službi (ZSS-M). Posebej je v tem poglavju predstavljena vloga Sodnega sveta, 
Mandatno volilne komisije in Državnega zbora, analizirane pa so tudi posamezne odločitve 
Sodnega sveta in Upravnega sodišča Republike Slovenije, zaradi katerih je bil problem 
izbirnih postopkov predmet »četrtega kroga ocenjevanja« GRECO, kot takšen pa 
izpostavljen tudi v postopkih za izvolitev sodnikov na sodniška mesta ob obravnavi 
predlogov za izvolitev v Državnem zboru.  
V šestem poglavju so predstavljeni izbirni postopki za zasedbo sodniških mest in postopki 
volitev in imenovanj sodnikov v primerjalnih evropskih ureditvah – Nemčiji, Avstriji in na 
Hrvaškem. Pri tem so posebej izpostavljene najpomembnejše razlike v teh državah v 
primerjavi s slovensko ustavno in zakonodajno ureditvijo, in sicer tako pri izbiri kot tudi pri 
imenovanju sodnikov na sodniška mesta.  
V sedmem poglavju je predstavljena raziskava ustreznosti izbirnih postopkov in postopkov 
imenovanja sodnikov na sodniška mesta. Opredeljen je namen raziskave, vključno z 
raziskovalnimi metodami in opisi vzorcev, prikazom demografskih podatkov respondentov 
ter prikazom rezultatov opravljene raziskave.  
V osmem poglavju je na podlagi podatkov in rezultatov raziskave pripravljen predlog 
modela ureditve izbirnih postopkov in postopkov imenovanja sodnikov na sodniška mesta 
v Republiki Sloveniji. Pri tem so upoštevane primerjalnopravne ureditve drugih držav EU 
ter mnenje strokovne in splošne javnosti tako glede samih postopkov izbire kot tudi glede 
njihove vsebine.  
V devetem poglavju so analizirani doseženi rezultati in cilji raziskave, ob tem pa 
preverjene hipoteze, prispevek rezultatov raziskave k znanosti in stroki ter uporabnost 
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rezultatov raziskave. Rezultati raziskave nedvomno narekujejo spremembo zakonodaje in 
ustave tako glede izvedbe kot tudi glede vsebine izbirnih postopkov ter prav tako glede 
postopkov imenovanja oziroma izvolitve sodnikov na sodniška mesta.  
V desetem poglavju, ki predstavlja zaključek magistrskega dela, so sistematično in 
strnjeno predstavljena relevantna spoznanja, informacije, stališča ter ugotovljena dejstva, 
pomembna za raziskovalno delo. 
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2 IZBIRNI POSTOPKI ZA ZASEDBO PROSTIH DELOVNIH 
MEST 
Za prav vsako organizacijo, tako kot za sodišče, je nedvomno izjemnega pomena, da 
zaposli ustrezen kader, torej ljudi, ki imajo potrebne lastnosti (ustrezno znanje, 
pričakovane sposobnosti, ustrezne osebnostne lastnosti in izjemno motiviranost za delo) 
in se hkrati prožno in predvsem hitro odzivajo na spremembe. Samo s takšnim kadrom ali 
človeškimi viri namreč lahko uspešno opravimo vse zastavljene naloge in dosežemo cilje, 
ki smo si jih zastavili. Zaposleni tako postajajo najpomembnejši vir organizacije in »če 
povpraševanje presega ponudbo, je še toliko bolj pomembno, da znamo privabiti res 
najboljše sodelavce« (Zupan, 2001, str. 44). 
»Človeški viri so vsi zaposleni v organizaciji, njihove sposobnosti, znanja, spretnosti ter 
osebnostne lastnosti« (Možina, in drugi, 1994, str. 445). Prav zaradi izjemnega pomena 
ustreznih človeških virov za organizacijo pa je pomembno vedeti, kako najti takšne 
človeške vire oziroma kader, ki ga potrebujemo za dosego ciljev in predvsem kako, 
praviloma iz množice odličnih kandidatov, izbrati tiste za nas resnično najboljše. Ne 
obstaja nek »univerzalen« recept za izbiro najboljših, saj tudi metode za izbiro kadra niso 
»univerzalno« uporabne. Metode, ki jih pri izbiri ustreznega kadra uporabimo, je treba 
diferencirati glede na poklic, naloge in delovno mesto, ki ga bo zasedel novozaposleni. Pri 
tem nikakor ni zanemarljivo dejstvo, da ni samo organizacija tista, ki išče kader, temveč 
da tudi zaposleni iščejo organizacijo, v kateri se bodo lahko razvijali in karseda učinkovito 
delovali. Woodruffe (1999, str. 104) meni, da je »pomembno, če želi podjetje privabiti in 
zaposliti ljudi z določenim ključnim potencialom, da zna vzbuditi pri njih zanimanje. To 
lahko doseže z dovolj atraktivno ponudbo in s tem, da jim zagotovi pogoje, v katerih bodo 
lahko njihove potrebe zadovoljene«. »Če si podjetje uspe pridobiti status privlačnega 
delodajalca, povzroči preseženo povpraševanje po zaposlitvi, s čimer se možnost izbire 
najboljših kandidatov bistveno poveča. Pozorni naj bodo tudi na emocionalno 
inteligentnost, saj ta lahko prispeva k večji uspešnosti posameznikov. Skladnost vrednot 
posameznika z vrednotami podjetja pa omogoča, da se novi sodelavec lažje prilagodi 
organizacijski kulturi in hitreje postane uspešen« (Pffefer, 1998, str. 122). 
Vsaka organizacija si želi maksimalno izkoristiti dane človeške vire oziroma človeške 
zmožnosti. Govorimo o pojmu, »ki zajema vse znane in neznane lastnosti človeka, ki se 
nanašajo na različna področja njegovega življenja. Ko govorimo o človeških virih, imamo v 
glavnem v mislih: sposobnosti, ki so človekova potencialnost za razvoj določenih 
zmožnosti (znanje, motorične spretnosti in podobno); znanja, ki so človekove zmožnosti, 
ki mu omogočajo reševati znane probleme, takšne, ki jih je že videl in rešil; spretnosti, ki 
so v glavnem zmožnosti, ki se nanašajo na človekove motorične sposobnosti ter človeku 
omogočajo hitro in učinkovito reagirati na probleme, ter osebnostne lastnosti, ki so vse 
človekove vrline, ki same po sebi niso nujne pri reševanju problemov, ampak dajejo 
osebno obeležje sleherni človekovi reakciji. V tem primeru gre za značaj, temperament 
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ipd., ki nastopajo kot katalizatorji pri človekovem reagiranju, vendar sami po sebi ne 
rešujejo« (Možina, in drugi, 1994, str. 445).  
Med najpomembnejše naloge upravljanja s človeškimi viri v vsaki organizaciji nedvomno 
spada tudi izbira najustreznejših kadrov. Uresničevanje začrtanih nalog bo z 
najkakovostnejšim kadrom z ustreznimi kompetencami nedvomno bistveno lažje 
uresničljivo. Ker gre pri tem za izjemno pomembno in hkrati zelo zahtevno vprašanje, se z 
njim ukvarjajo številni strokovnjaki s področja kadrovskega menedžmenta, ki hkrati 
ponujajo tako rešitve kot tudi nasvete glede same izbire izbirnih postopkov, ki naj bi 
najučinkoviteje pripeljali do uspešne izbire sodelavcev. »Kadrovanje je aktivnost, s katero 
organizacija usmerjeno vpliva na število in vrsto kandidatov za delo in na verjetnost, da 
bodo kandidati sprejeli zaposlitev, ko se ponudi priložnost. Namen programa kadrovanja v 
organizaciji je zagotovitev večjega števila kandidatov z ustreznim znanjem, spretnostmi in 
sposobnostmi, ko nastopi potreba po novih zaposlitvah« (Merkač, 1984, str. 49).  
Proces kadrovanja zajema več dejavnosti, in sicer: določitev delovnih mest, na katerih 
nastopa potreba po delu, proučevanje razpoložljivih virov v organizaciji in izven nje, 
priprava in objava informacij o potrebi po delavcih, zbiranje in ocenjevanje prijav ter izbor 
kandidatov. Zaporedje štirih ključnih korakov (spoznati delo, pridobiti kandidate, spoznati 
kandidate ter izbrati in razmestiti kandidate) pri izbiranju in razporejanju kadrov »ne more 
biti poljubno, ampak mora slediti logičnemu (strokovno utemeljenemu) redu« (Belčič, 
2002, str. 79). Ker z izbirnimi postopki skušamo pridobiti pravi kader za določeno delovno 
mesto, je zato pred začetkom iskanja vedno nujen in neobhoden razmislek o tem, kaj 
želimo z zasedbo delovnega mesta doseči, ali je zasedba tega delovnega mesta resnično 
nujno potrebna in ali bo z zasedbo delovnega mesta dejansko dosežen namen, ki ga 
želimo doseči. »Kadar želimo izbrati kandidata za zasedbo delovnega mesta oziroma 
funkcije, moramo nujno poznati referenčni okvir, ki mu mora kandidat ustrezati, da ga 
lahko štejemo za primernega za opravljanje določene vrste del in nalog. Ta referenčni 
okvir določa organizacija s svojimi motivatorji, viri in okoljem, v katerem se določeno delo 
ali sklop nalog opravlja. Sestavlja ga podrobna specifikacija delovnega mesta. Šele nato 
lahko začnemo ugotavljati, ali ima kandidat takšno motivacijo, zmožnosti in psihofizične 
lastnosti, da bo ustrezal opredeljenim zahtevam delovnega mesta. Učinkovito podlago za 
oceno teh kategorij nam omogoča osebna specifikacija kandidata. Z njo opredelimo tiste 
lastnosti, ki jih mora kandidat imeti, da bo lahko uspešno opravljal naloge, določene v 
specifikaciji delovnega mesta. Najboljši možni delovni učinek lahko pričakujemo samo 
tam, kjer so zahteve organizacije (specifikacija delovnega mesta) usklajene s pričakovanji, 
interesi, psihofizičnimi lastnostmi in sposobnostmi posameznika (osebna specifikacija)« 
(Kragelj, 1998, str. 11).  
Sicer za vsako zasedbo prostih delovnih mest velja, da je potrebno pred samim 
postopkom izbire vendarle opraviti ustrezno analizo dela, s katero je mogoče dobiti vse 
potrebne podatke o delovnem mestu. Po Armstrongu (1991, str. 324) je analiza dela 
»proces zbiranja, analize in priprave bistvenih informacij o delu«. »Analiza dela torej 
vključuje dve vrsti opisov: prva je opis dela, njegovih pomembnih nalog in okoliščin, druga 
pa je opis značilnosti osebe, ki so potrebne za učinkovito opravljanje dela« (Treven, 1998, 
8 
str. 186). S pomočjo teh podatkov lahko tudi že dejansko izdelamo pričakovan profil 
delavca (»opis značilnosti osebe sestavljajo naslednje postavke: potrebno znanje, 
spretnosti, vedenje in osebnostne lastnosti; posebna usposobljenost (če je potrebna); 
izkušnje (če so potrebne); starost (če je pomembna); videz (če je pomemben); zdravje 
(splošne in posebne zahteve)« (Treven, 1998, str. 187)) in se na tej podlagi lažje 
odločamo o tem, katere metode za izbiro najustreznejšega kandidata bomo v postopku 
dejansko uporabili. »Za podjetja je lažje, če si ustvarijo sliko o kandidatu in določijo tiste 
bistvene, želene in neželene lastnosti, znanja in sposobnosti, ki naj bi jih ta imel. V pomoč 
jim je lahko metoda sedmih Rodgersovih točk (zunanji videz, dosežki, splošna inteligenca, 
posebne sposobnosti, interesi, nagnjenja in okoliščine) in petih Fraserjivih področij (vpliv 
na druge, pridobljene kvalifikacije, prirojene sposobnosti, motivacija in čustvena 
uravnoteženost« (Armstrong, 1991, str. 351). Pri tem pa Carnevale (1990, str. 3) govori 
»o sedmih veščinah, ki so kot kriterij zaposlitve za delodajalce zanimivi še danes«. Med te 
sodijo organizacijska učinkovitost oziroma vodenje; interpersonalnost, pogajanja in timsko 
delo; samospoštovanje, motiviranje s postavljanjem ciljev, zaposljivost in razvoj; kreativno 
mišljenje in reševanje problemov; komuniciranje (poslušanje in ustno komuniciranje), 3R 
(branje, risanje, računanje) in sposobnost učiti se. Znotraj teh skupin se pri kandidatih 
najpogosteje preverja: »izobrazbo, izkušnje, tehnične veščine in znanja, organizacijske 
veščine, motiviranost in motivacijske dejavnike, komunikacijske oziroma interakcijske 
veščine in sposobnost timskega dela« (Chambers, 2001, str. 67). Pri tem Chambers 
(2001, str. 146), kot lastnosti, ki so pri kandidatih za zaposlitev še posebej pomembne, 
izpostavi: »pripravljenost za podrejanje, v smislu dovzetnosti za spremembe in odgovorno 
izvajanje zaupanega dela kljub osebnemu nestrinjanju s posameznimi zadevami; vedenja 
in aktivnosti, ki so določene z odgovornostjo, ne z všečnostjo, kjer je potrebna 
pripravljenost na sprejem delovnega mesta zaradi odgovornosti; etičnost pri delu«. 
Analiza delovnega mesta nam pomaga v grobem orisati najbolj primerne kandidate za 
njegovo zasedbo, poleg tega pa takšna analiza pomaga tudi kandidatom z informacijami o 
delu, ki naj bi ga opravljali (tako se bodo lažje odločili glede kandidature in v primeru 
izbire tudi glede sprejema možnosti za zasedbo delovnega mesta). Pomembno je torej, da 
kandidati izpolnjujejo tako zahteve v opisu dela kot tudi, da imajo zahtevane osebne 
značilnosti. Analiza nam torej lahko pomaga pri pridobivanju in pri izbiri kadrov, prepreči 
pa tudi možnost nastanka napak pri zaposlovanju. Pearn in Kandola (1993, v Bee & Bee, 
1995, str. 72) opredeljujeta proces zbiranja informacij o delu kot »sistematičen postopek 
pridobivanja podrobnejših informacij o delu, nalogah ali vlogah, ki se izvajajo ali naj bi se 
izvajale«. 
V izbirnem postopku oziroma postopku zasedbe prostega delovnega mesta so 
najpomembnejše faze: prijave na objavljeno delovno mesto; primerjanje in ocena 
primernih kandidatov; intervju; dodatne metode; končna ocena; seznanitev kandidatov o 
izboru ter sprejem kadrov, pri tem lahko v vsaki posamezni fazi pride do zavrnitve 
kandidatov (Novak, 2008, str. 120). 
Za iskanje kandidatov lahko uporabimo različne metode (zunanje – tj. izven organizacije 
in notranje – znotraj organizacije). Za katero se bomo odločili, je praviloma odvisno od 
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delovnega mesta, od zahtevanih sposobnosti in znanj, veščin in izobrazbe, pa tudi od 
višine finančnih sredstev, ki smo jih v iskanje pripravljeni investirati. »Prva faza iskanja 
kandidatov vključuje prijavo potrebe po delavcu. Po tem lahko prosto delovno mesto 
objavimo tudi v sredstvih javnega obveščanja, prek agencij za iskanje kandidatov, prek 
sistemov e-zaposlovanja in podobno« (Mihalič, 2006, str. 152). Svetlik & Zupan (2009, str. 
289) poleg navedenega izpostavljata še metodo neformalnega pridobivanja, ki je 
najstarejša in še vedno zelo uporabljena metoda in se »pojavlja v različnih oblikah: od 
pazljivega poizvedovanja pri prijateljih, znancih ter previdnega nagovarjanja kandidatov, 
ki delajo za druge delodajalce, do prošenj vodstva organizacije izrečenih zaposlenim, naj 
obvestijo svoje znance in jih priporočijo delodajalcem«. Delodajalci s to metodo lažje 
pridejo do delavcev, ki jih je sicer težko dobiti.  
Druga prav tako stara in razširjena metoda je, tako Svetlik & Zupan, neposredno javljanje 
kandidatov pri delodajalcih, ko se »javljajo samoiniciativni kandidati, delodajalci pa jih radi 
povabijo na pogovor, ko se pojavi prosto delovno mesto« (Svetlik & Zupan, 2009, str. 
290). Pri pridobivanju vodilnih kadrov se delodajalci pogosto poslužujejo tudi »lova na 
glave oziroma headhuntinga« kot metode za iskanje najprimernejšega kadra. Pri tej 
metodi »naročnik (podjetje ali organizacija) kadrovski agenciji, s katero poslovno sodeluje 
(v tem primeru lovec na glave), posreduje spisek kandidatov z imeni in priimki, ki se zdijo 
temu podjetju zanimivi za delovno mesto, na katero želijo kandidirati določeno osebo. 
Agencija poskuša te ljudi pritegniti oziroma priti z njimi v stik in jih pripeljati v podjetje« 
(Cotton & Robbins, 1999, str. 164). Izbira metode je torej odvisna od organizacije in 
okolja, v katerem ta deluje, ter od iskanega profila kandidatov, iskanih kompetenc in vrste 
delovnega mesta. Tako kot ima lahko zunanje iskanje pravega kadra svoje prednosti in 
slabosti, pa ima lahko prednosti in slabosti tudi notranje kadrovanje, ki dejansko pomeni 
oblikovanje lastnega kadra. Pri notranjem kadrovanju so nedvomno prednosti prav v tem, 
da delodajalec že pozna osebnostne značilnosti potencialnih kandidatov, spretnosti, 
znanja, vedenje in njihove izkušnje, zaradi česar je tudi možnost napačne izbire veliko 
manjša (o notranjih kandidatih imamo namreč veliko več zanesljivejših informacij), poleg 
tega pa »zaposleni vidijo, da organizacija ceni njihove sposobnosti, kar spodbuja moralo 
in delovno uspešnost« (Dessler, 1998, str. 121).  
Razpisu delovnega mesta sledijo prijave kandidatov na razpisano prosto mesto, temu pa 
izbirni proces in selekcija kadrov ter pregled življenjepisov prijavljenih kandidatov. Vsak 
prijavljeni kandidat ob prijavi praviloma odda tudi svoj življenjepis. Z življenjepisom se 
kandidat predstavi in organizaciji ponudi prvi vtis o sebi. Pomembno je, da bralec 
življenjepisov pozna pravila za njihovo pisanje, saj mu to omogoča, de prebran življenjepis 
tudi zelo dobro razume, saj kot pravi Half (1985, str. 60): »Prebrati življenjepis enostavno 
ni dovolj. Potrebno je brati med vrsticami«. Pregledovanje življenjepisov in izločanje bolj 
primernih kandidatov utegne biti za bralca precej stresno. Nedvomno je posebej 
pomembno, da se osredotočimo na morebitne kandidatove že pridobljene izkušnje in 
dosežke. Če kandidat izkušenj nima, potem bo življenjepis zelo verjetno poln podatkov o 
doseženi izobrazbi in ostalih dejavnostih. V procesu izbire najustreznejšega kadra lahko 
uporabimo tudi kadrovske vprašalnike v obliki obrazcev, prilagojene delovnemu mestu, ki 
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jih praviloma izpolnijo kandidati, ki so bili izbrani za nadaljnji postopek. Čeprav se ti 
podatki največkrat nahajajo že v življenjepisih, pa tako izpolnjeni obrazci omogočajo lažjo 
primerjavo med kandidati, saj vsi kandidati izpolnjujejo enak obrazec. 
Kandidati k prijavam pogosto priložijo priporočila, ki se lahko nahajajo v pisni ali ustni 
obliki. Praviloma priporočila ne izražajo resničnih sposobnosti kandidata, tudi sicer pa drži, 
da kandidati praviloma predložijo le tista priporočila, ki o njih govore le dobro (»osebna 
priporočila največkrat vsebujejo samo pozitivne lastnosti kandidata, zato jih kot uporabne 
jemlje le 12 odstotkov vprašanih podjetij, 43 odstotkov jih ocenjuje kot delno uporabna, 
38 odstotkov pa jim pripisuje nizko stopnjo uporabnosti« (Dessler, 1998, str. 189). 
Resnično zanesljiva priporočila nam dejansko lahko veliko pripomorejo pri izbiri 
kandidatov. 
V izbirnem postopku lahko kot metodo za izbiro uporabimo tudi testiranje, s katerim 
merimo sposobnosti kandidatov, ki se jih na intervjujih ponavadi težko prepozna. Testi 
imajo lahko velik pomen samo, če so resnično zanesljivi, veljavni in predvsem 
standardizirani. Ta metoda se praviloma uporabi za dodatno selekcijo kandidatov še pred 
njihovim povabilom na pogovor. Pri tem je zelo pomembno, da s testi upravljajo izključno 
osebe, ki so za to tudi dejansko usposobljene, saj je prav interpretacija testov izjemno 
pomembna, pomembno pa je tudi zavedanje, da se »odločitve o izbiri izključno na podlagi 
opravljenih testov ne more sprejemati« (Svetlik, 2002, 148). Popolnoma zanesljivih testov 
namreč ni, saj so rezultati med drugim odvisni tudi od splošnega počutja kandidatov in od 
okolja, v katerem testiranje poteka. Zato jih je smiselno uporabljati le kot dodatek k 
ostalim selekcijskim metodam.  
Uporabijo se lahko različni testi, odvisno od tega, kaj želimo s temi testi preveriti. Lahko 
so pisni ali ustni, skupinski ali individualni ipd. S »testi sposobnosti« praviloma 
ugotavljamo kandidatove sposobnosti, njegovo inteligenco, sposobnosti verbalnega 
izražanja, zmožnost abstraktnega mišljenja, sposobnost učenja ipd. S pomočjo takšnih 
testov lahko preverjamo tudi fizične sposobnosti kandidatov. S »testi osebnosti« 
praviloma ugotavljamo osebnostne značilnosti kandidatov (kot npr. ekstrovertiranost, 
dominantnost, čustveno stabilnost, fleksibilnost, samozavest, kooperativnost, 
motiviranost, agresivnost ipd.), ki utegnejo biti povezane z opravljanjem dela na 
delovnem mestu. Novejši testi se praviloma osredotočajo na merjenje t. i. petih bistvenih 
dimenzij osebnosti: »ekstrovertiranost, nagnjenost k sporazumevanju, vestnost, 
emocionalna stabilnost ter odprtost za izkušnje« (Gatewood & Field, 2001, str. 602). 
Priporočljivo je te teste kombinirati z ostalimi. S »situacijskimi testi« preverjamo 
sposobnosti kandidatov v istem/podobnem okolju, kjer se bo predvidoma opravljalo delo. 
Če kandidate postavimo v realno okolje, lahko namreč hitro vidimo, kako hitri in uspešni 
bodo pri učenju. Ker pri tovrstnem preverjanju ni mogoče testirati vseh opravil različnih 
stopenj težavnosti, je smiselno ta test uporabiti v kombinaciji s katerim drugim. V 
»ocenjevalnih centrih« s kandidati izvedejo različne intervjuje in druge teste, ki najbolje 
pokažejo sposobnosti in znanja, pomembna za delo. Ti testi praviloma preverjajo 
sposobnosti verbalnega izražanja, organizacijske sposobnosti, sposobnosti načrtovanja in 
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odločanja, prilagodljivost in vedenje v stresnih situacijah, s pomočjo razprave brez vodij, 
igranja vlog ipd.  
Namen psihološkega testiranja je zagotoviti objektiven način merjenja posameznikovih 
sposobnosti in lastnosti. Psihološki testi so v veliko pomoč pri izbiranju, saj omogočajo 
boljše razumevanje in oceno kandidatovih lastnosti. Z njihovo pomočjo ugotavljamo 
skladnost kandidatovih lastnosti, sposobnosti in potencialov z zahtevami delovnega mesta 
ter predstavljajo dopolnitev informacij in vtisa, ki ga dobi delodajalec na zaposlitvenem 
pogovoru. Pri psihološkem testiranju (Adecco H. R., 2016) se uporabijo različni testi in 
vprašalniki, s katerimi je mogoče spoznati strukturo posameznikovih sposobnosti, 
osebnostnih lastnosti, interesov in stališč. Na podlagi rezultatov testov je mogoče oceniti, 
koliko je posamezen kandidat primeren ali neprimeren za konkretno delovno mesto 
znotraj določene organizacijske strukture podjetja oziroma koliko ustreza značilnostim, ki 
jih je kot pomembne opredelilo podjetje v analizi delovnega mesta. S psihološkimi testi se 
izmerijo ključne lastnosti, ki odločajo o tem, ali se bo posameznik, ki ima zaželeno 
izobrazbo in delovne izkušnje, s svojo osebnostjo (»will fit«) uspešno vključil v tim in 
organizacijsko strukturo novega podjetja; ali bo dejansko motiviran (»will do«) za 
opravljanje delovnih nalog in zadolžitev; ali bo sposoben (»can do«) narediti tisto, kar 
delovni procesi od njega zahtevajo, ter ali bo uspešno in učinkovito sodeloval z 
nadrejenimi ter uspešno in učinkovito usmerjal in nadzoroval delo in vedenje sodelavcev. 
Psihološko testiranje zajema: testiranje osebnostnih lastnosti (čustvena stabilnost, 
ekstravertnost, odprtost, vestnost, sprejemljivost, agresivnost, dominantnost, iskrenost); 
testiranje sposobnosti (inteligentnost, ustvarjalnost, koncentracija, verbalna 
inteligentnost, emocionalna kompetentnost); testiranje drugih značilnosti (motivacija, 
samomotivacija, vrednote, delovna motivacija, karierna sidra, timske vloge, reagiranje v 
stresu, reševanje konfliktov, komunikacija ...) itn., odvisno od lastnosti, ki so za določeno 
delovno mesto pomembne.  
Ko rezultate psiholoških testiranj primerjamo z ugotovitvami usmerjenega intervjuja, lahko 
ob koncu dobimo zelo podrobno sliko o kandidatu in lahko s precejšnjo gotovostjo 
sklepamo, kateri kandidat bo najuspešneje deloval na delovnem mestu, ki ga želimo 
zapolniti. Psihološki testi so izjemno dragoceni, saj »psihološko testiranje velja kot 
objektivno. Vsi testiranci so testirani v enakih razmerah. Rezultat testiranja s tem ni 
odvisen od psihologa, ki vodi testiranje, in tudi celotna situacija ne vpliva na rezultate 
testiranja. Psiholog ima na voljo ključe za vrednotenje odgovorov in tudi norme, po 
katerih lahko razvrsti posameznika v primerjavi z drugimi testiranimi kandidati; in ker so 
instrumenti, uporabljeni v psihološkem testiranju, zanesljivi, zato so tudi rezultati 
zanesljivi. Če bi osebo še enkrat testirali z enakim ali zelo podobnim testom, čeprav čez 
nekaj časa, bi dosegli enak ali zelo podoben rezultat. Verificirani testi so občutljivi, tako da 
omogočajo, da se izmerijo tudi zelo majhne razlike med kandidati za zaposlitev. Takšni 
testi so veljavni, saj merijo natančno tisto, za kar so bili sestavljeni« (Logar, 2001).  
Morebitnemu testiranju praviloma sledi pogovor s kandidati oziroma selekcijski intervju, ki 
je med vsemi metodami selekcije najbolj uporabljena metoda. Temu je »verjetno tako, 
ker so vsaj na prvi pogled preprostejši od testov, saj je veliko lastnosti ljudi, ki so 
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pomembne za opravljanje vedno bolj raznovrstnih del, zelo težko ujeti v količinske merske 
instrumente« (Svetllik & Zupan, 2009, str. 311). So manj tipizirani, vendar časovno 
zahtevnejši. Raziskovalci (Torrington & Hall v: Svetlik & Zupan, 2009, str. 312) »menijo, 
da je intervju nenadomestljiv: je metoda prožnega in hitrega zbiranja informacij o 
kandidatih. Lahko vključi mnogo več informacij kot testiranje in lahko sintetično 
obravnava tudi informacije, pridobljene na druge načine, kot so obrazci za prijavo, testi in 
priporočila. Delodajalec lahko hitro poda podrobne informacije o organizaciji in delu, 
kandidat pa lahko povpraša še po dodatnih informacijah. S pogovorom pridobimo 
informacije, ki jih na drug način ne moremo, npr. o tem, kako se bosta kandidat in njegov 
vodja ujemala v medsebojnem komuniciranju. Pred zaposlitvijo je osebno srečanje 
kandidata z organizacijo in vodjo nujno. Intervju omogoča kandidatu spoznati osnovne 
organizacijske obrede oziroma osnovne vedenjske vzorce, ki mu jih sporočajo spraševalci, 
vodje, vratar in tajnice.« Ta metoda praviloma pride v poštev, ko je že narejen ožji izbor 
kandidatov na podlagi prej opisanih metod.  
Intervjuji so v preteklosti veljali za manj zanesljive kot testi, vendar če so ustrezno 
strokovno pripravljeni in strukturirani, imajo lahko izjemno vrednost. Učinkovitost 
intervjuja je odvisna tudi od izpraševalca. Slabost ali pa tudi pozitivna plat intervjuja je 
namreč lahko prav človeški dejavnik, ki lahko zaradi nestrokovne ali pa tudi napačne 
subjektivne presoje privede do napačne odločitve (prvi vtis na podlagi izgleda ali 
začetnega nastopa, stereotipiziranje in ocenjevanje na podlagi lastnih prepričanj 
(predsodki: verski, etnični, rasni, starostni ..., črno-belo ocenjevanje, učinek vrstnega 
reda, ocenjevanje podobnosti sebi). Zelo pomembna so tudi vprašanja, za katere je zlasti 
pomembno, da niso neustrezna ali nepomembna in da se ne postavljajo na neustrezen 
način. Prav na podlagi selekcijskega intervjuja lahko ocenimo, kateri kandidati so najbolj 
primerni za zasedbo razpisanega delovnega mesta.  
»Podatki iz slovenskih organizacij lepo kažejo, da se intenzivnost preverjanja kandidatov 
zmanjšuje z upadanjem zahtevnosti delovnih mest od vodij do strokovnjakov in tehnikov 
ter nato do administrativnih in proizvodnih delavcev. Najpogosteje se uporabljajo 
individualni intervjuji pri kandidatih za vodje in zahtevna strokovna mesta, sicer pa tudi 
skupinski oziroma komisijski. Pri slednjih dveh skupinah so enako kot intervju pomembne 
reference oziroma priporočila. Za ta mesta so pomembni dosežki na prejšnjih delovnih 
mestih oziroma med študijem. Obrazec za prijavo se uporablja manj, kot bi pričakovali, 
presenetljivo najmanj za vodje. To je najbrž tudi posledica poudarjenega notranjega 
kadrovanja, zlasti pri vodjih. Še najmanj uporabljen instrument izbire so psihometrični 
testi. Kaže, da naše organizacije do takega preverjanja nimajo velikega zaupanja, nimajo 
strokovnjakov, ki bi teste uporabili, oziroma te storitve ne naročajo pri zunanjih izvajalcih« 
(Svetlik & Zupan, 2009, str 325).  
Cranet (2001 v: Svetlik & Zupan, 2009, str. 325–326) ugotavlja, da »praksa nekaterih 
evropskih držav kaže, da v izbirnem postopku najpogosteje uporabljajo individualne 
intervjuje, nato priporočila, obrazce za prijavo, intervjuje pred komisijo in teste. 
Ocenjevalni centri se uporabljajo v manj kot polovici organizacij. So pa med državami 
precejšnje razlike. Tako v Veliki Britaniji in na Švedskem dajejo na prvo mesto priporočila, 
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ki so v Sloveniji šele na četrtem mestu in v Italiji na tretjem mestu. Nemci in Švedi manj 
uporabljajo obrazce za prijavo, ki pa so v ospredju v Sloveniji, Italiji in v Veliki Britaniji. V 
tem se zrcalijo kulturne razlike oziroma razlike v praksah organizacij«. Anderson & 
Shackelton (1993 v: Svetlik in Zupan, 2009, str. 325) »navajata, da imajo med metodami 
izbire kandidatov največjo napovedno vrednost strukturirani intervjuji, poskusno delo in 
testi sposobnosti. Biografski podatki, osebnostni testi in nestrukturirani intervjuji imajo 
veliko manjšo napovedno vrednost. Povsem na koncu pa so priporočila, astrologija in 
grafologija«. Na podlagi vseh uporabljenih selekcijskih metod na koncu v organizaciji 
lahko izberejo toliko najprimernejših kandidatov, kolikor so imeli razpisanih prostih 
delovnih mest. »Ko gre za višji strokovni in ključni kader, ki ga je težje dobiti, se vse 
pogosteje dogaja, da končni izbor kandidata opravi vodstvo podjetja, ki s tem prevzema 
odgovornost za nadaljnji razvoj zaposlenega« (Chambers, 2001, str. 19). 
Za končno odločitev o izbiri delavca je torej ob koncu treba analizirati vse v izbirnem 
postopku pridobljene informacije glede na nujne, želene in nezaželene lastnosti delavca in 
nato kandidate med seboj primerjati. Pomembno je, da organizacija sprejme kandidata, ki 
ve, kakšno delo ga čaka. Prav je, da si kandidat pred nastopom dela ogleda delovno 
okolje in se seznani s sodelavci, pogovori pa naj se tudi z vodjo, ki mu bo predstavil delo, 
za katero se kandidat poteguje. Smiselno je, da končno odločitev o prihodnjem sodelavcu 
sprejme vodja, ki bo s tem prevzel tudi odgovornost ob njegovem morebitnem neuspehu. 
Selekcioniranje kadrovskih virov dejansko opravimo v treh fazah: merjenje (zagotavljanje 
preverjenih in veljavnih testiranj), odločanje (uporaba kombiniranih informacij o osebi, ki 
se bo zaposlila) in evalvacija (zagotavljanje, da odločitve o zaposlitvah povečujejo 
učinkovitost in uspešnost organizacije) (Vukovič & Miglič, 2006, str. 115).  
Izbirni postopki, v katerih skuša organizacija (kar vse je nedvomno mogoče aplicirati tudi 
na sodišča in sodnike) pridobiti resnično le najboljše kandidate, ki se bodo z organizacijo 
identificirali, sprejeli in izražali njene vrednote ter s svojim delom doprinesli k izvrševanju 
poslanstva organizacije ter doseganju njene vizije, so izjemno kompleksni, vendar ob 
njihovi sistematični in dosledni izpeljavi ponujajo izbiro dejansko najboljših in 
najustreznejših kandidatov, ki bodo neposredno nadrejenemu v pomoč pri doseganju 
zastavljenih ciljev organizacije. 
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3 ETIKA IN INTEGRITETA TER POSLANSTVO IN VREDNOTE 
SODNE VEJE OBLASTI 
3.1 ETIKA IN MORALA  
Etika je po definiciji Slovarja slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju: SSKJ) 
»filozofska disciplina, ki obravnava merila človeškega hotenja in ravnanja glede na dobro 
in zlo« (2008, str. 447), moralno in nemoralno, kaj je prav in kaj narobe. »Veliko etičnih 
filozofov je pripravljenih kot ustrezno definicijo etike sprejeti trditev, da se etika ukvarja z 
vprašanjem, kaj je dobro ali slabo v človeškem ravnanju« (Moore, 2000, str. 66). Etične 
norme omogočajo presojanje in vrednotenje vsega tistega, kar lahko opredelimo kot 
moralno ali nemoralno. 
Glede na dve poglavitni vrsti svojih nalog etiko lahko delimo na »teoretično in praktično 
normativno etiko«.2 Beseda etika izhaja iz grške besede ethos. »Ethos pomeni nrav, 
značaj, način življenja« (Bačilija, 2012, str. 6). Govorimo o svetovnem (sedaj globalnem) 
etosu, ki je lahko »utemeljen na načelu človečnosti in načelu vzajemnosti« (Kovačič 
Peršin, 2012, str. 78) ter predstavlja skupne etične vrednote, ki bi jih morali osvojiti vsi, in 
o osebnem etosu, ki je dejansko »podlaga za vse stabilne in humane družbene ureditve« 
(Kovačič Peršin, 2012, str. 78). Pri tem je etiko mogoče definirati tudi kot sklop pravil, ki 
jih je ustvarila določena profesionalna skupina (policisti, odvetniki, tožilci, sodniki …). Ta 
pravila nastajajo skozi proces socializacije. 
Aristotel3 (2002, str. 20) v II. knjigi Nikomahove etike pravi, da »je smoter etike opredeliti 
in uveljaviti najvišje dobro, h kateremu teži tako vsak človek kot posameznik kakor tudi 
družba kot skupnost teh posameznikov, to najvišje dobro pa je srečnost.« Pri tem 
Aristotel opozarja (2002, str. 77), da »razpravljanje o etiki ne sme biti samo teoretično 
razpravljanje kot druge razprave. Saj ne razpravljamo zato, da bi ugotovili, kaj je vrlina, 
ampak da bi postali dobri.« 
»Teoretična etika utemeljuje obstoj in smisel morale, raziskuje vlogo človeka pri 
nravstvenem presojanju ter teoretično obravnava moralno-etične kategorije, vprašanja in 
probleme (osebnost, vest, svoboda volje, dobro, zlo, sreča, blaženost, smisel človekovega 
bivanja itn.). Praktična etika pa sprejema moralne opredelitve, stališča in sodbe ter 
določa, kaj je moralno pozitivno in kaj negativno« (Cerar, 2012, str. 255). 
                                            
2»Če nam prva pojasnjuje npr., kaj je moralna sodba, druga moralno sodi. Če prva ugotavlja, kaj je 
moralna opredelitev, druga moralno opredeljuje. Teoretična etika ali metaetika razglablja o pojmu 
moralni princip, normativna etika pa formulira in pojasnjuje moralna načela. Prva raziskuje, kakšna 
in kolikšna je vloga karakterja, pobude, namere, cilja, motiva ali ravnanja človeka pri nravstvenem 
presojanju, medtem ko druga določa, kakšen značaj, kakšna pobuda, namera, cilj, motiv in 
delovanje je moralno pozitivno, katero negativno« (Sruk, 1999, str. 139). 
3Aristotel (384–322 pr. n. št.), filozof, ki se je v času antike ukvarjal s področjem etike. 
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Pomembno je vedeti, da se etika dejansko prilagaja in spreminja glede na čas in kraj, kar 
se seveda odraža kot »etični relativizem«4, »ki trdi, da so etična pravila veljavna samo v 
okviru neke moralne skupnosti in glede nanjo« (Miščević v: MacIntyre, 1993, str. 270). 
Navedeno odkazuje na izjemno prepletenost obeh pojmov: etike in morale, saj etika, kot 
filozofska disciplina, proučuje »moralo, moralna vodila in moralno ravnanje, zlasti pa 
sodila (norme) in postopke za analitično etično odločanje« (Tavčar, 1994, str. 136).  
Beseda morala, ki jo SSKJ (2008, str. 1227) definira kot nekaj, »kar vrednoti, usmerja 
medsebojne odnose ljudi, kot posledica pojmovanja dobrega in slabega« izhaja iz latinske 
besede »mos« oziroma »mores« (Wikipedia, 2016), kar pomeni nrav oziroma običaj in 
označuje obliko človekovega odnosa do sveta, drugih ljudi in do sebe. Morala oziroma 
moralna pravila bi torej lahko definirali kot pravila o tem, kako čutimo, in se tako ne 
ustvarjajo od zunaj. Gre za naše dojemanje tega, kaj je prav in kaj ne, in razmišljanja o 
tem, kako naj ravnamo v določeni situaciji. Lahko bi celo rekli, da je to naš »notranji 
kompas«. Morala označuje odnos človeka do sebe, drugih ljudi in sveta in se kaže v 
postopanju in ocenjevanju dejanj, dobrih in slabih, pravih in napačnih. To je celota 
moralnih vrednot in običajev v neki družbi. Tudi morala se v času in prostoru spreminja in 
prilagaja. Zaradi nje se posameznik podredi oziroma uskladi z zahtevami življenja v neki 
skupnosti. Morala je tako »skupek predpisov, norm, vrednot, idealov ipd., ki so 
sankcionirani s posebno notranjo, subjektivno sankcijo, katero subjekt, oseba, posameznik 
»uporablja« na samem sebi zaradi morebitnega kršenja omenjenih nravstvenih postavk« 
(Sruk, 1999, str. 305). 
SSKJ (2008, str. 3268) vrednoto opredeljuje kot nekaj, »čemur priznava kdo veliko 
načelno vrednost in mu zato daje prednost«. Vrednote so torej cilji, ki odsevajo naš 
kulturni in duhovni razvoj, za katere štejemo, da si je zanje vredno prizadevati (kot npr. 
družina, ljubezen, mir, prijateljstvo, zdravje, življenje ...). Za doseganje vrednot smo se 
velikokrat pripravljeni čemu tudi odreči. Vrednote vplivajo na naše delovanje v družbi in 
na sprejemanje odločitev ter nam kažejo, kaj nas v življenju privlači in kaj odbija, kaj nam 
je resnično pomembno in kaj nas izpopolnjuje. Vrednote se pri človeku skozi čas 
spreminjajo, včasih spontano (v posameznih življenjskih obdobjih), včasih povsem 
načrtno. Praviloma se s spremembo naših vrednot spremeni tudi naše okolje. Pomembno 
je, da znamo svoje vrednote identificirati, saj lahko z njihovo pomočjo tudi lažje 
dosegamo zastavljene cilje. Pomembno je, da svoje vrednote živimo in znamo biti zvesti 
sami sebi, saj je to vedno tesno povezano tudi z našo osebno integriteto.  
Vrednote pa niso le osebne, so tudi organizacijske, torej tiste, ki opredeljujejo, kaj je za 
neko organizacijo pomembno. Organizacija, ki jasno opredeli svoje vrednote, vedno tudi 
bolje razume samo sebe in svoje delovanje ter predvsem veliko lažje razvija strategije za 
uresničevanje zastavljenih ciljev. Organizacijske vrednote so namreč prepričanja o tem, 
                                            
4»etični relativizem« je prepričanje, da so lahko posamezna dejanja, ki so sicer v nekem prostoru in 
okoliščinah definirana kot nemoralna, v nekem drugem prostoru in ob obstoju drugačnih okoliščin 
lahko povsem moralna. 
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kaj neka organizacija in v njej zaposleni cenijo kot pozitivno, zaželeno in vredno truda, kaj 
je zanje pomembno, za kaj si je vredno prizadevati in se zavzemati. Vrednote tudi v 
organizaciji delujejo kot »notranji kompas«, ki usmerja ravnanja in vedenje celotne 
organizacije in vseh v njej zaposlenih oseb, saj nam kažejo, kaj je podjetju pomembno ter 
kako naj ravnamo.  
3.2 INTEGRITETA, KORUPCIJA IN KORUPCIJSKA TVEGANJA 
Integriteta je po definiciji SSKJ (2008, str. 659) »popolnost, skladnost«. Beseda integriteta 
izhaja iz latinske besede »integritas« in »izraža popolnost, skladnost in celovitost 
osebnosti, trajno telesno in duševno naravnanost ter intelektualni pogum posameznika, ki 
si prizadeva za dobro življenje in ravnanje v skladu z univerzalno etiko, ki temelji na 
človekovi naravi oziroma človeškosti« (Kečanović, 2009, str. 1).  
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK) integriteto definira 
kot »pričakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprečevanju 
in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za 
odločanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etičnimi kodeksi« 
(ZIntPK, 4. člen). Integriteto najpogosteje povezujemo z etiko in moralo. Dejansko pa 
integriteta pomeni skladno in etično delovanje ter odgovornost posameznikov in 
organizacij, delovanje, s katerim se želi preprečiti in odpraviti tveganja, da bi bila 
pristojnost za odločanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji, 
etičnimi kodeksi ter v škodo posamezniku ali organizaciji. 
Oseba z integriteto je oseba, ki govori to, kar misli, in dela to, kar govori, skladno z 
moralnimi normami in veljavnim pravom. Družba z integriteto je družba, ki jo sestavljajo 
osebe z integriteto. Takšna družba ima dobro vzpostavljen sistem za zaznavanje kršitev in 
njihovo ustrezno sankcioniranje. Organizacija z integriteto je organizacija, ki ima 
zaposlene osebe z integriteto, obenem pa deluje skladno z etičnimi normami (zapisanimi v 
etičnem kodeksu organizacije) in veljavnim pravom. Organizacija z integriteto uživa 
zaupanje okolja, saj je njeno delovanje transparentno in skladno s poslanstvom, ki odraža 
etiko in pravne norme družbe. S tem organizacija pridobi zvestobo zaposlenih in strank ter 
spoštovanje in zaupanje okolja. 
»Načrt integritete« je, tako Komisija za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KPK), 
mehanizem za ugotavljanje stopnje integritete ter orodje za krepitev integritete neke 
organizacije (ZIntPK, 47. člen). To je metoda oziroma orodje, katerega namen in cilji so: 
krepitev delovanja pravne države, krepitev integritete in transparentnosti ter 
preprečevanje in odpravljanje korupcije in nasprotja interesov. Pri tem gre za 
dokumentiran proces identificiranja tveganj, katerih spregled lahko povzroči, da bi: bila 
oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost uporabljena v nasprotju z zakonom, 
pravno dopustnimi cilji ali etičnimi kodeksi; nastale okoliščine, v katerih bi zasebni interes 
uradne osebe vplival ali ustvarjal videz, da vpliva na nepristransko in objektivno 
opravljanje njenih javnih nalog; prišlo do kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih 
oseb v javnem ali zasebnem sektorju; se ob tem kršitelji in/ali pobudniki takih kršitev 
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okoristili, zlorabili javna sredstva in podobno. Z načrtom integritete se določi ukrepe, s 
katerimi se pravočasno odpravi in preprečuje nastanek novih tveganj – s tem pa se 
ohranja in povečuje integriteta institucij javnega sektorja. Integriteta se mora odražati v 
vseh aktivnostih, postopkih in organizacijskih pogojih tako v notranjem kot v zunanjem 
okolju institucije, zato načrt integritete temelji na ugotavljanju tveganj koruptivnih, 
protipravnih in drugih neetičnih ravnanj, ki se lahko pojavijo pri organizacijskih pogojih 
(predpisi in politike v smislu dobrega upravljanja, odločanja in usmerjanja, da lahko neka 
organizacijska oblika sploh obstaja, deluje in uresničuje zadane cilje), ljudeh/zaposlenih 
(izvajalci politik in procesov, ki predstavljajo operativno raven organizacije – uresničevanje 
zadanih ciljev) ter procesih (predvideno delovanje pod vnaprej določenimi pogoji in 
standardi, urejenimi s predpisi in politikami (organizacijski pogoji), ki z največjo možno 
mero predvidljivosti (gotovosti) in uspešnosti uresničuje zastavljene cilje) (KPK, 2016). 
Prisotnost integritete dejansko pomeni odsotnost korupcije. SSKJ (2008, str. 939) pojem 
»korupcija« definira kot »dajanje ali sprejemanje nagrad zaradi hitrejšega, ugodnejšega, 
navadno nezakonitega reševanja uradnih zadev«. V slovenskem prostoru se je do 
nedavnega pod pojmom korupcija razumelo korupcijska kazniva dejanja (neupravičeno 
sprejemanje in dajanje daril, sprejemanje in dajanje daril za nezakonito posredovanje, 
jemanje in dajanje podkupnine, sprejemanje podkupnine pri volitvah ter nekoliko manj 
znano kaznivo dejanje kršitve proste odločitve volivcev), vendar pa je korupcijo treba 
razumeti tudi nekoliko širše. Korupcija je »vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in 
odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki 
kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno 
obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali 
za koga drugega«. Korupcija dejansko pomeni zlorabo zaupanega položaja v izvršilni, 
zakonodajni in sodni veji oblasti ter v političnih in celo neekonomskih organizacijah, in 
sicer z namenom pridobiti si materialno ali nematerialno korist, ki ni pravno utemeljena, 
zase ali za drugega (KPK, 2016).  
Pri vseh ravnanjih, ki jih dojemamo kot korupcijo, je bistven koruptivni namen, ko je 
korist obljubljena ali dana z namenom, da bi vzpodbudila ali nagradila kršitev dolžnega 
ravnanja oziroma ko je korist sprejeta za poplačilo dolžnega ravnanja. Kršitev je lahko 
storitev (ko nekdo stori nekaj, česar ne bi smel) ali pa opustitev (ko nekdo ne stori 
nečesa, kar bi moral), korist pa premoženjska ali nepremoženjska (vrsta, oblika, vsebina 
niso pomembne), obljubljena, ponujena ali že dana oziroma pričakovana, zahtevana ali že 
sprejeta. 
V svetu obstaja veliko različnih pojmovanj korupcije. Ena bolj znanih je definicija Sveta 
Evrope, ki korupcijo definira kot »katero koli dejavnost oseb, ki jim je zaupana 
odgovornost v javnem ali zasebnem sektorju, s katero kršijo svoje dolžnosti, ki izhajajo iz 
statusa javnih uslužbencev, uslužbencev v zasebnem sektorju, neodvisnih agencij in 
drugih razmerij te vrste in je usmerjena v pridobivanje kakršnih koli nezasluženih koristi 
zase in za druge« (COE, 2016). 
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Pojav korupcije v družbi negativno vpliva na socialne, zakonodajne, politične in 
ekonomske vidike družbenega razvoja. Spodkopava javno zaupanje v državne institucije in 
vladavino prava, zmanjšuje integriteto družbe kot celote in pomen integritete kot 
družbene vrednote, zmanjšuje proračun držav, lokalnih skupnosti, podjetij itn. v korist 
zasebnih interesov storilcev koruptivnega dejanja, ostale posameznike pa nezakonito 
postavlja v neenakopraven položaj oziroma jih omejuje pri uveljavljanju njihovih temeljnih 
pravic, povzroča neučinkovitost različnih postopkov (upravnih, sodnih, policijskih 
postopkov, postopkov, povezanih z javnimi naročili, zaposlovanjem ipd.), omejuje prosto 
konkurenco na trgu ipd. 
Splošni dejavniki korupcijskih tveganj in tveganj za ugled oziroma integriteto so lahko 
organizacijski (slabo upravljanje in vodenje, neustrezna informacijska podpora in 
preobremenjenost posameznikov), postopkovni (neurejeni in nestandardizirani ali 
prenormirani oziroma prezapleteni postopki ter neodvisnost oziroma samostojnost 
odločanja) in človeški (integriteta, sposobnost in zavzetost, kar se lahko kaže kot 
neusposobljenost, neznanje, lenoba, malomarnost, nevestnost, nizko stanje osebne 
integritete oziroma etičnosti, hkrati pa tudi kot neusposobljenost za vodenje ter 
neodločnost in malomarnost). Hkrati med človeške dejavnike za tveganja uvrščamo tudi 
neodzivanje ali prepozno odzivanje na ugotovljene kršitve, neuveljavljanje odgovornosti, 
netransparentnost postopkov notranjega delovanja sodstva, slabo komunikacijo in 
sodelovanje z državnimi organi ter splošno javnostjo. Med ukrepe in metode za 
obvladovanje korupcijskih tveganj je mogoče šteti: nasprotovanje interesov, prepoved 
opravljanja dejavnosti, nezdružljivost funkcij, omejitve poslovanja, sprejemanje daril, 
nadzor premoženja, lobiranje, protikorupcijsko klavzulo in zaščito prijaviteljev.  
Korupcijska tveganja v sodstvu so po mnenju KPK povezana z nepristranskostjo in 
neodvisnostjo sojenja, sodniškim ugledom in samostojnostjo sodne veje oblasti ter 
oviranjem sodniške službe z opravljanjem pedagoškega, publicistično-raziskovalnega ali 
drugega podobnega dela v pravni stroki (KPK, 2016).  
Dolžnosti funkcionarjev po ZIntPK so: obveznost sprotnega obveščanja organa o 
subjektih, s katerimi veljajo omejitve poslovanja, dolžnost prijave premoženjskega stanja 
in sprememb v premoženjskem stanju, dolžnost izogibanja nasprotju interesov, kadar 
izločitve ne ureja drug zakon, ter dolžnost prijave nezakonitega lobiranja. Osnovna 
dolžnost vseh sodnikov je torej ravnanje v skladu z zakonom, s pravili in načeli stroke ter 
moralnimi in etičnimi načeli, torej integritetno ravnanje oziroma nekoruptivno ravnanje.  
V zvezi z zaznavanjem in obvladovanjem korupcijskih tveganj je tudi sodstvo sprejelo t. i. 
Politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodišč5, v 
                                            
5Predsednik Vrhovnega sodišča Republike Slovenije sprejme politiko zaznavanja in obvladovanja 
korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodišč s soglasjem Sodnega sveta, ki jo objavi na spletnih 
straneh sodišč (ZS, 60. člen). Politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in 
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kateri so definirana korupcijska tveganja v sodstvu in sprejeti ukrepi za zagotovitev 
izvajanja posamezne politike, povezane s/z: sodniki in sodnim osebjem, upravljanjem s 
tveganji, prijavo neetičnega oziroma nezakonitega ravnanja, lobiranjem, darili, 
izobraževanjem, pridobivanjem podatkov o stanju področja integritete in preprečevanja 
korupcije v sodstvu ter transparentnostjo poslovanja sodišč. Zavedanje, zaznava in 
obvladovanje korupcijskih tveganj je pričakovano znanje in sposobnost vsakega sodnika. 
3.3 POSLANSTVO IN VREDNOTE SODNE VEJE OBLASTI 
Slovensko sodstvo je temeljne vrednote za izpolnjevanje svojega poslanstva definiralo v 
Letnem poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2015, in sicer: »za izpolnjevanje 
svojega poslanstva slovensko sodstvo sprejema neodvisnost in nepristranskost, 
odgovornost, integriteto in poštenost, sojenje v optimalnem in predvidljivem času ter 
zagotavljanje kakovostne storitve za stranke v sodnih postopkih kot temeljne vrednote 
svojega dela« (Sodstvo Republike Slovenije, 2016). Etika, etičnost, morala, moralnost in 
vrednote so tako ne le temelj sodstva, temveč hkrati tudi nujen pogoj za vsakega sodnika. 
Poslanstvo sodne veje oblasti je v zagotavljanju pravne države (Ustava Republike 
Slovenije (URS), 2. člen) prek ključne naloge zagotoviti vsakomur pravico do sodnega 
varstva pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem v razumnem roku. Vsakdo ima 
pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez 
nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 
sodišče, sodi pa mu lahko sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom in 
s sodnim redom (URS, 23. člen). O tem govori tudi Evropska konvencija o človekovih 
pravicah, po kateri ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in obveznostih ter 
obtožbah zoper njega pravično, javno in v razumnem roku odloča z zakonom ustanovljeno 
sodišče (EKČP, 6. člen). Po ustavni ureditvi je namreč slovensko sodstvo neodvisna veja 
oblasti, ki ji je zaupano nepristransko in neodvisno sojenje brez nepotrebnega odlašanja s 
ciljem krepitve vladavine prava in pravne države ter varstva pravic in svoboščin, ki jih 
zagotavljajo ustava, splošno veljavna načela mednarodnega prava, mednarodne pogodbe 
in zakonodaja Republike Slovenije in je sestavni del ukrepov za doseganje ciljev, ki si jih 
je sodstvo zadalo v viziji slovenskega sodstva.  
Ob tem je »vizija slovenskega sodstva« zastavljena kot: zagotavljanje poštenega, 
predvidljivega, pravočasnega in stroškovno učinkovitega postopka, kakovostne storitve in 
enakega dostopa za vse stranke v postopku, krepitev odnosov z laično in strokovno 
javnostjo ter drugima dvema vejama oblasti, ob upoštevanju neodvisnosti in 
nepristranskosti, organizacija delovnega procesa, ki v čim večji meri razbremenjuje 
sodnika nesodniških in rutinskih opravil, spodbujanje vsakega posameznika, zaposlenega 
na sodišču, k sodelovanju, usposabljanju in uporabi informacijskih tehnologij, občutek 
skupne pripadnosti, spoštovanja in zaupanje laične in strokovne javnosti ter spodbujanje 
                                                                                                                                    
izpostavljenosti sodišč je predsednik vrhovnega sodišča sprejel dne 31. 3. 2016 (Sodstvo Republike 
Slovenije, 2016).  
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mirnega reševanja sporov. To so temeljne premise slovenskega sodstva, pri katerih 
vztraja in si neprestano prizadeva za njihovo izboljšanje (Sodstvo Republike Slovenije, 
2016).  
Eno od bistvenih načel za kakovostno in učinkovito delovanje sodstva je njegova 
neodvisnost, kar je v svoji deklaraciji ob deseti obletnici obstoja poudarila tudi Evropska 
mreža sodnih svetov (v nadaljevanju: ENCJ6). ENCJ v tej deklaraciji, ki se navezuje tudi na 
enega izmed zadnjih projektov posebne delovne skupine v zvezi z neodvisnostjo in 
odgovornostjo sodstva, poudarja, da sta tako neodvisnost sodstva kot celote kot tudi 
posameznih sodnikov v jedru načela pravne države, kajti brez neodvisnosti to ne more 
izpolniti svojega temeljnega poslanstva. Neodvisnost sodstva namreč ne obstaja povsem 
samostojno kot načelo, saj ga pomembno neposredno dopolnjuje odgovornost sodstva. 
sodstvo, ki zase terja neodvisnost, a zavrača svojo odgovornost do ljudstva oziroma 
družbe, v kateri in za katero deluje, ne bo uživalo družbenega zaupanja ter tako 
posledično tudi ne bo doseglo neodvisnosti, ki jo tako zelo zagovarja. »Najboljše jamstvo 
neodvisnosti je odlično ter transparentno delovanje. Le na tak način sodstvo izpolnjuje 
svoj družbeni mandat. Četudi so se napake v delovanju sodišč vedno dogajale in se tudi 
bodo, bo neodvisno in odgovorno sodstvo vedno odprto za upravičene kritike ter se bo 
učilo na napakah« (Novak, M., 2014). 
3.4 ETIČNO DELOVANJE V SODSTVU 
Zaupanje v sodstvo se nedvomno gradi na zaupanju posameznemu sodniku. Zaupanje 
sodniku pa na njegovem ravnanju tako v poklicnem kot tudi v zasebnem življenju. 
»Sodnik mora biti samozavesten, neodvisen, razgledan, strokovno podkovan in odgovoren 
izvrševalec sodne funkcije, ki se ne čuti uradnika in ne rešuje spisov, marveč odloča o 
raznih vprašanjih in težavah, pravicah in dolžnostih ter o stranpoteh ljudi, ki so 
nemalokrat življenjsko zainteresirani, da se njihova zadeva čim prej reši« (Krug, 2008, str. 
331). 
Kot izpostavlja Cerar (2012, str. 251–252), »zaupanje v sodstvo ni zagotovljeno zgolj z 
neodvisnimi, nepristranskimi, poštenimi, kompetentnimi in zavzetimi sodniki, pač pa tudi s 
sodniki, ki pri opravljanju svoje vloge izkazujejo naslednje vrline: modrost, lojalnost, 
človečnost, pogum, resnost, preudarnost, delavnost ter sposobnost prisluhniti in 
komunicirati. Le sodnik, ki spoštuje sodniško funkcijo ter sebe v sodniški vlogi, je resnično 
motiviran za svoje etično in pravno delovanje ter lahko odgovorno in kakovostno opravlja 
sodniško delo. Temeljna predpostavka prava in s tem tudi sodniškega poklica je predvsem 
univerzalna etika, to je tista etika, ki ji pripisujemo veljavnost in relevantnost za vsa 
človeška bitja ne glede na razlike v njihovih osebnih lastnostih in življenjskih okoliščinah 
(rasa, nacionalnost, verska pripadnost, spol, starost, intelektualna in voljna sposobnost 
itn.).«  
                                            
6angl. European Network of Councils of the Judiciary (ENCJ, 2016).  
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Sodnikovo temeljno moralno vodilo pri sojenju je nedvomno njegova vest, saj se sodnik 
ob nastopu funkcije s »prisego«7 zaveže, da bo pri sojenju sodil po svoji vesti (poleg 
ustave in zakona). Z dejstvom, da prisega sodnika vsebuje tudi njegovo zavezo pravu 
(ustavi in zakonu), je zagotovljeno, »da bo sodnik pri odločanju uveljavljal načela 
splošnosti, predvidljivosti, enakopravnosti, formalizma ter vse druge norme modernega 
prava, ki zagotavljajo zakonito in ustaljeno sodno prakso ter uveljavljanje pravne države. 
Seveda pa je tudi znotraj takšnega pravnega okvira še vedno relativno veliko prostora za 
sodnikovo delovanje po lastni vesti, kar vnaša v njegovo pravno odločanje, ki naj bi bilo 
zaradi zagotavljanja enotne sodne prakse čim bolj racionalizirano in objektivizirano, 
relativno vpliven subjektivni element. Zelo specifični moralni nazori posameznega sodnika 
(npr. določeni predsodki glede osebnostnih lastnosti udeležencev v sodnem postopku) 
namreč lahko pomembno vplivajo na izid obravnavane zadeve (Komentar Kodeksa SS, 
2015, str. 6). 
Čeprav je spoštovanje do institucije sodišča in funkcije sodnika odvisno od osebnih 
značilnosti sodnikov in njihovega delovanja, pa je dejstvo, da vseh moralnih pogledov, 
občutij in prepričanj posameznega sodnika, ki bi lahko vplivali na odločanje, ni mogoče 
nadzirati oziroma s pravom kako drugače omejiti. V sodnikih namreč vsak dan 
prevladujejo raznoliki občutki, ki so del njihovega običajnega delovnega dne (sočutje, 
veselje, žalost, predsodki, jeza), kljub temu pa vsak povprečen državljan v svoji državi 
pričakuje sodnike z dušo, take, ki znajo nositi in opravljati pomembno človeško obveznost 
in nosijo izjemno težo te skoraj nečloveške odgovornosti, ki je razsoditi pravično in 
pošteno (Stasio, 2014).  
»Deontološki kodeksi ali etični kodeksi so zapis določenih moralnih pravil in načel, ki so se 
skozi daljše časovno obdobje izoblikovali v okviru določenega poklica, stroke ali stanu. Po 
vsebinski plati imamo torej opraviti z vodili, ki odsevajo specifično moralo ožje družbene 
skupine« (Novak, 2001, str. 6). V tem pogledu pomembno vlogo odigrajo načela sodniške 
etike, ki so zapisana v Kodeksu sodniške etike8. Kodeks zavezuje sodnike v času 
                                            
7Zakon o sodniški službi v 23. členu določa, da sodnik nastopi sodniško službo z dnem, ko pred 
predsednikom Državnega zbora izreče prisego: »Prisegam, da bom sodniško funkcijo opravljal/a v 
skladu z ustavo in zakonom ter sodil/a po svoji vesti in nepristransko.« 
8Kodeks sodniške etike je 7. oktobra 1972 sprejel Občni zbor Slovenskega sodniškega društva. V 
uvodnem pojasnilu je zapis, da zavezuje le člane društva. Toda hkrati je v uvodu zapisano, da 
bodo v kodeksu zajeta etična načela in praktični standardi lahko uporabljeni tudi kot relevantno 
razlagalno merilo formalno zavezujočih pravil, ki jih morajo upoštevati pristojni državni organi, ki 
skrbijo za uveljavljanje sodnikove neodvisnosti in odgovornosti. Temu je treba dodati, da so ta in 
podobna načela zapisana tudi v nekaterih mednarodnih dokumentih, ki vsebujejo etične smernice 
za delo sodnikov, pri čemer tem smernicam ti dokumenti pripisujejo univerzalistični etično-sodniški 
pomen in usmeritev. Med takšne mednarodne dokumente sodita npr.: a) Bangalorska načela 
sodniškega obnašanja (Bangalore Principles of Judicial Conduct), ki so bila leta 2001 v indijskem 
kraju Bangalore zasnovana s strani mednarodne skupine sodnikov ter nato dograjena leta 2005 na 
Dunaju – načela in njihov komentar se še nadalje izpopolnjujejo; b) Sodniška etika (Judicial Ethics) 
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opravljanja sodniške funkcije, četudi bi morebiti morala posameznega sodnika 
posameznim etičnim normam iz katerega koli razloga nasprotovala. Prav tako mora sodnik 
spoštovati pravo, četudi bi ga njegovo moralno prepričanje od tega odvračalo.  
Načela slovenskega Kodeksa sodniške etike (zagotavljanje neodvisnosti in 
nepristranskosti, predanost izvrševanju sodniške funkcije, upoštevanje (ne)združljivosti 
sodniške funkcije z drugimi dejavnostmi, spoštovanje diskretnosti, vzdrževanje spoštljivih 
in korektnih odnosov z udeleženci v postopkih ter varovanje ugleda sodstva) mora sodnik 
upoštevati v vseh fazah odločanja. Neodvisnost, ki je prav tako eden izmed etičnih 
temeljev, je zapisana tudi v ustavi (URS, 125. člen)9. Nedvomno pa posamezna načela, 
zapisana v Kodeksu sodniške etike, vplivajo na sodnikovo odločanje. Načelo 
nepristranskosti od sodnika namreč zahteva, da pri razlagi ne dopušča kakršnega koli 
vpliva političnih ali osebnih predsodkov. 
Sodniška etika pa, tako Cerar (2012, str. 257–258), lahko vsebuje tudi zahtevo po 
nekaterih »etičnih vrlinah sodnika. To postavlja pred sodnika nalogo, da razvija in ohranja 
v sebi tiste splošne človeške in poklicne lastnosti oziroma vrline, ki pripomorejo k 
njegovemu uresničevanju sodniških etičnih načel. Takšne lastnosti oziroma vrline navaja 
sklop etičnih načel, ki ga je v obliki kodeksa z naslovom Sodniška etika (Judicial Ethics)10 
sprejela ENCJ. V uvodnem pojasnilu tega kodeksa je pojasnjeno, da zaupanje v sodstvo ni 
zagotovljeno zgolj z neodvisnimi, nepristranskimi, poštenimi, kompetentnimi in zavzetimi 
sodniki, pač pa tudi s sodniki, ki pri opravljanju svoje vloge izkazujejo naslednje vrline: 
modrost, lojalnost, človečnost, pogum, resnost, preudarnost, delavnost ter sposobnost 
prisluhniti in komunicirati.« Pri tem je izjemnega pomena tudi »samospoštovanje 
sodnika«, saj je »le sodnik, ki spoštuje sodniško funkcijo ter sebe v sodniški vlogi, 
resnično motiviran za svoje etično in pravno delovanje ter lahko odgovorno in kakovostno 
opravlja sodniško delo. Na ta način se skozi njegovo samospoštovanje in hkrati 
spoštovanje kolegov v njihovih sodniških vlogah v največji možni meri realizirajo tudi 
druga načela oziroma zahteve sodniške etike (neodvisnost, nepristranskost, 
usposobljenost, predanost, ugled itn.), ki jih lahko na ta način sodnik, kjer je to možno in 
dopustno, ustrezno dopolnjuje še z drugimi etičnimi nazori, ki v konkretnih primerih 
okrepijo njegovo etično delovanje.« 
Samospoštovanje sodnika pa »ne sme voditi v samohvalo, neskromnost, pretiravanje ali 
druge podobne osebne napihnjenosti« (Zobec, 2007, str. 1563). Sodnik, ki se 
                                                                                                                                    
– sklop etičnih načel, ki jih je leta 2010 pripravila delovna skupina Evropske mreže sodnih svetov 
(European Network of Councils for the Judiciary – ENCJ). 
9URS v 125. členu določa, da so sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni, ZSS pa poleg 
sodniške neodvisnosti izrecno poudarja še nekatere druge norme, ki jih vsebuje tudi etični kodeks 
sodnikov, npr. sodnikovo nepristranskost in skrb za ugled sodniške službe (ZSS, 2. člen).  
10Glej kodeks, razdelek II, ki nosi naslov: The qualities or virtues of a judge. V angleškem originalu 
gre za naslednje lastnosti ali vrline sodnika: wisdom, loyalty, humanity, courage, seirousness and 
prudence, work, listening and communication (ENCJ, 2016).  
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samospoštuje, se namreč lahko upre korupcijskim skušnjavam in se vedno vede 
dostojanstveno, je vedno in povsod sposoben braniti sodniško neodvisnost in ugled 
sodstva in ne bo nikoli dovolil, da bi udeleženci v postopkih zavlačevali, žaljivo nastopali 
ali zlorabljali procesne pravice in s tem zmanjševali sodnikovo avtoriteto. »Takšen sodnik 
si ne dovoli lenariti ali napisati površne odločbe. Takšen sodnik si v primeru, ko je 
obdolžen hujšega protipravnega ali neetičnega ravnanja, na vse dopustne in primerne 
načine prizadeva dokazati svojo nedolžnost, pri tem pa se hkrati začasno umakne »v 
ozadje«, da ne bi njegova tovrstna izpostavljenost škodovala ugledu sodstva kot celote. 
Takšen sodnik ne opravlja in ne obrekuje, pač pa morebitno kritiko drugih sodnikov ali 
kritiko pravne ureditve artikulira na etično in pravno dopusten in sprejemljiv način« 
(Cerar, 2012, str. 258). Kot je dejal Zalar (2004, str. 3), »za izvajanje pravičnega sojenja 
zato ne zadošča, da se sodniki usposabljajo zgolj o metodah razlage in uporabe prava, 
tehnikah argumentacije oziroma utemeljevanju njihovih odločitev, pač pa da se učijo o 
tem, zakaj je potrebno stalno samoizpraševanje vesti, kako kritično razmišljati, kakšni so 
njihovi etični odnosi do posameznih skupin državljanov ali kako brez sankcij zagotoviti 
ustrezno obnašanje udeležencev v sodnih postopkih in s tem zagotoviti njihov videz 
nepristranskosti.« 
3.4.1 O SODNIŠKI ETIKI 
Pri opravljanju sodniške funkcije je zelo pomembno zaupanje v osebnosti sodnikov. 
Potrebujemo etične in moralne ljudi z osebno integriteto. »Temeljne etične dolžnosti 
vsakega dobrega sodnika so: verodostojnost, popravljanje krivic, hvaležnost, pravičnost, 
dobrodelnost, izpopolnjevanje in neškodljivost« (Možina, in drugi, 2002, str. 226). »Če naj 
bo sodnik neodvisen, avtonomen, visoko izobražen posameznik odprtega duha, ki deli in 
ustvarja pravo in pravico, mora imeti bogato strokovno znanje in biti vsestransko 
razgledan, saj le tako lahko suvereno odloča v konkretnih zadevah. Nujno potrebno pa je, 
da ima tudi sam svojo moralno etično integriteto. Ko govorimo o sodnikovi etiki in 
integriteti, govorimo tudi o odnosu sodnika do dela in s tem do funkcije, ki jo opravlja. 
Sodnik je lahko le nekdo, ki ima tudi svojo osebno in strokovno integriteto, človek, ki 
govori to, kar misli, in tudi dela to, kar govori. Sodnik mora vselej ravnati tako, da ohrani 
tudi videz nepristranskosti. Odkritost sodnika je zato pomemben element pri krepitvi etike 
in integritete tako sodnika kot tudi sodstva kot celote. Pomembno je, da sodnik s svojim 
delom in osebnim zgledom varuje ugled sodišča, to je nujno za vzdrževanje avtoritete 
sodišča, sodstva kot celote in vsakega posameznega sodnika. Pri tem ne gre za zunanjo 
ali imaginarno avtoriteto, temveč se morajo sodniki ves čas zavedati, da izvajajo 
odgovorno funkcijo, da so ves čas v stiku z javnostmi in da s svojim osebnim zgledom 
izpolnjujejo tista načela, za katera se zavzemajo v sodnih odločbah« (Roblek, 2014, str. 
47–49).  
Sodniška funkcija se – v obdobju, v katerem se nahajamo – nedvomno šteje za eno izmed 
izjemno pomembnih, če že ne najpomembnejšo tudi pri ustvarjanju prava. Pri tem morajo 
biti sodniki sposobni pokazati tudi pravo mero ustvarjalnosti, kar pa s sabo nujno prinese 
tudi riziko subjektivnosti, ki terja dodatno odgovornost in posebno pozornost. 
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Odgovornost pri opravljanju sodniške funkcije namreč v sojenje vnaša pomembna etična 
in moralna merila. Sodnik namreč lahko pri sojenju doseže zaupanje družbe v njegovo 
neodvisnost in nepristranskost.  
»Bangalorska načela«11 sodniškega vedenja kot univerzalna deklaracija načel sodniške 
etike so prinesla šest temeljnih vrednot: neodvisnost, nepristranskost, integriteto, 
spodobnost, enakost in sposobnost ter marljivost. Vse temeljne vrednote so zapisane kot 
splošna načela. Ob tem so predstavljene tudi različne situacije, v katerih se sodniki lahko 
znajdejo. Lahko bi rekli, da te vrednote oziroma načela predstavljajo »skupni imenovalec 
standardov sodniške etike« (univerzalna deklaracija načel sodniške etike).  
V okviru organizacije Sveta Evrope je na tem področju nedvomno najpomembnejši 
Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE)12, ki je svoje poglede na ta vprašanja izrazil v 
»Mnenju številka 3«.13 Pomembna načelna izhodišča tega dokumenta so: da naj sodnike 
pri njihovih aktivnosti vodijo načela poklicne etike, da naj ta načela sodnikom nudijo 
smernice pri njihovem delovanju, da naj sodniki sami oblikujejo ta načela, ki naj bodo 
ločena od disciplinskih ukrepov v sodstvu, ter da naj se v vsaki državi vzpostavi en ali več 
organov, ki bodo svetovali sodnikom glede vprašanj poklicne etike in združljivosti njihove 
dejavnosti z njihovim statusom. Vsak sodnik mora storiti vse, da ohrani sodniško 
neodvisnost, vzdržuje svojo poklicno in zasebno integriteto, da ves čas daje videz 
nepristranskosti in svoje dolžnosti izvaja brez naklonjenosti ali pristranskosti. Njegove 
odločitve morajo temeljiti na upoštevanju vsega pomembnega in nepomembnega, do 
vseh strank v postopkih mora izkazovati dolžno skrbnost, izogibati se mora predsodkom in 
diskriminacije strank in s tem omogočiti pošten postopek. V odnosih z mediji mora biti 
sodnik previden. Zagotavljati mora visoko raven poklicne usposobljenosti, imeti mora 
visoko raven poklicnega zavedanja in si prizadevati soditi v razumnem roku. Večino 
delovnega časa mora posvetiti izvrševanju sodniške funkcije in se vzdrževati vsakršnih 
političnih aktivnosti, ki bi povzročale škodo videzu nepristranskosti.  
Delovna skupina ENCJ je v letih 2009 in 2010 izdelala Poročilo o sodniški etiki14, ki je bilo 
leta 2010 sprejeto na zasedanju generalne skupščine, tam pa je združenje izdalo tako 
imenovano »Londonsko deklaracijo«15, ki državam članicam EU ter kandidatkam za vstop 
v EU priporoča upoštevanje smernic za delo sodnikov in sodišč. V smernicah so predstavili 
devet etičnih načel, ki naj veljajo za sodniško funkcijo v sodobni družbi: neodvisnost, 
integriteta, nepristranskost, zadržanost in diskretnost, marljivost, spoštljivost in 
                                            
11Bangalorska načela sodniške etike – angl. Bangalore Principles of Judicial Conduct, ki jih je leta 
2006 sprejel Ekonomsko-socialni svet Združenih narodov (UNODC, 2016).  
12Posvetovalni svet evropskih sodnikov – angl. Consultative Council of European Judges (CCJE) 
(CCJE, 2016).  
13Mnenje št. 3 – angl. Opinion No. 3 (CCJE (2002) Op. N° 3, Strasbourg, 19 november 2002 
(Council of Europe, 2002).    
14Poročilo o sodniški etiki – ENCJ Working Group, Judicial Ethics Report 2009 – 2010 (ENCJ, 2016).  
15London Declaration on Judicial Ethics (The General Assembly of ENCJ, meeting in London on 2–4 
June 2010) (ENCJ, 2010).  
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sposobnost poslušanja, enakost obravnavanja, sposobnost in transparentnost. Poleg tega 
naj sodnika odlikujejo tudi naslednje etične vrline: modrost16, lojalnost, humanost17, 
pogum18, resnost in preudarnost, delavnost ter zmožnost poslušanja in sporazumevanja.  
3.4.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ ETIČNEGA KODEKSA IN NAMEN 
KODIFICIRANJA 
Kodeks sodniške etike19 je sprejel Občni zbor20 Slovenskega sodniškega društva (v 
nadaljevanju: SSD) oktobra 1972. Organ SSD je bilo tudi Častno razsodišče, ki je imelo ob 
ustanovitvi dvojno funkcijo. To je bil disciplinski organ, ki je odločal o kršitvah članov 
društva (pri čemer je kršitev predstavljala tudi kršitev etičnih načel), hkrati pa je bilo 
Častno razsodišče tudi svetovalno telo, ki je na zahtevo člana društva, z izdajo 
obrazloženega mnenja, odločalo o tem, ali je njegovo ravnanje v skladu z etiko ali ne.21 
Načelo »odgovornost za kršitev načel« je določalo, da je sodnik, ki krši načela, zapisana v 
Kodeksu sodniške etike, moralno odgovoren.22 
                                            
16O modrosti (wisdom) »ENCJ« piše, da jo sodnik izkazuje prek znanja o stvarnosti ter vprašanjih 
prava ter prek svojega razumnega, poštenega in preudarnega vedenja. Na ta način se sodnik pri 
izvrševanju svoje funkcije izogiba pretiravanju ter ekstravagantnosti in hkrati ne izkazuje plašnosti 
ali paraliziranosti, ki bi ga vodila h konformnosti. Sodnik je ustvarjalen tudi v zvezi s problemi, ki jih 
ni mogoče rešiti po črki zakona. Sodnik naj izkazuje modrost tudi pri uporabljanju tehnik razlage, 
saj mu to omogoča umirjen in preudaren ter hkrati dovolj umaknjen pristop do strank in primera, v 
katerem sodi. Poročilo o sodniški etiki (ENCJ Working Group, Judicial Ethics Report 2009–2010), 
str. 11 (ENCJ, 2010).  
17Sodnikova humanost (humanity) oziroma občutek humanosti se izraža v njegovem spoštovanju 
oseb ter njihovega dostojanstva v vseh okoliščinah njegovega poklicnega in zasebnega življenja. 
Humanost zajema tudi občutljivost do situacij, s katerimi se sodnik sooča, in omogoča, da upošteva 
pri tem tudi človeško dimenzijo. Pri ocenjevanju dejstev in odločitvah naj sodnik vzdržuje ustrezno 
mero ravnovesja med empatijo, sočutjem, prijaznostjo ter disciplino in strogostjo, tako da je 
njegovo uporabno pravo moč šteti za legitimno in pošteno. Poročilo o sodniški etiki (ENCJ Working 
Group, Judicial Ethics Report 2009–2010), str. 12 (ENCJ, 2010).  
18Vrlino poguma (courage) ENCJ opredeljuje kot odziv sodnika na zahteve tistih, ki iščejo 
pravičnost. Pogum v kombinaciji z neodvisnostjo lahko vodi v nepopularnost in osamljenost. Pogum 
mora sodnik izkazovati tako v fizičnem kot tudi v moralnem smislu, da lahko vodi določene 
postopke in se zoperstavlja določenim pritiskom. Poročilo o sodniški etiki (ENCJ Working Group, 
Judicial Ethics Report 2009–2010), str. 13 (ENCJ, 2010).  
19To je bil prvi takšen kodeks v bivši Jugoslaviji in eden izmed prvih kodeksov sodniške etike v 
Evropi in celo v svetu. 
20Ustanovni občni zbor SSD je bil 24. aprila 1971, ko je bil sprejet tudi Statut Slovenskega 
sodniškega društva (tedaj je bil SSD prostovoljna samoupravna organizacija sodnikov v SRS). 
Statut SSD se je na Občnem zboru 26. 4. 2975 spremenil v Pravila Slovenskega sodniškega društva 
(v nadaljevanju: Pravila SSD), (društvo je tedaj bilo združenje slovenskih sodnikov, upokojenih 
sodnikov in strokovnih sodelavcev). Nazadnje so bila pravila spremenjena na Občnem zboru 10. 
junija 2004 (društvo je v teh pravilih opredeljeno kot združenje slovenskih sodnic in sodnikov).  
21Statut SSD, 1971, 26. člen (Slovensko sodniško društvo, 2011).  
22 Kodeks sodniške etike iz leta 1971, 24. načelo. 
26 
Kodeks sodniške etike iz leta 1972 je določal 23 načel, medtem ko je danes teh načel 
samo še 9. Načela, določena v Kodeksu sodniške etike iz leta 1972: etika, pojmovanje 
zakonitosti, odgovornost, pravičnost, humanost, neodvisnost, vsebina in obseg sodniške 
funkcije, varovanje ugleda sodišča, odnos sodnika do delovne skupnosti, odnos sodnika 
do delovnih tovarišev, odnos do javnega tožilca in pooblaščencev, odnos do sodnikov 
porotnikov, odnos do drugih udeležencev v postopku, jezik, znanje, izražanje v pisnih 
izdelkih, oblikovanje sodnikove osebnosti, dolžnost pri reševanju zadev, poklicna tajnost, 
delo izven sodišča, javne funkcije, izvajanje načel kodeksa, odgovornost za kršitev načel.  
Po sprejemu Zakona o sodiščih (v nadaljevanju: ZS) in Zakona o sodniški službi (v 
nadaljevanju: ZSS), ki sta vplivala tudi na spremembo Pravil SSD, častno razsodišče 
primarno več ni imelo funkcije disciplinskega organa in je vedno bolj postajalo svetovalno 
telo za področje sodniške etike, ki na zahtevo člana sprejema stališča o kršitvi kodeksa 
sodniške etike in obravnava kršitve kodeksa, pravil in sklepov društva, ki jih storijo člani 
društva. ZSS je pričel uveljavljati disciplinsko odgovornost, ki je prejšnja zakonodaja ni 
urejala. Vse novele ZSS so disciplinsko odgovornost sodnikov povečevale in postopkovno 
podrobneje določale.23  
Leta 2001 je bil sprejet povsem posodobljen (novi) Kodeks sodniške etike, ki predstavlja 
zapis najpomembnejših načel, po katerih se ravna vsak sodnik, in sicer: neodvisnost, 
nepristranskost, usposobljenost, predanost, združljivost, nezdružljivost, diskretnost, odnos 
in ugled. Ta kodeks je še sedaj v polni veljavi.  
Sodni svet je že leta 2014 sprejel stališče24, v katerem je spoštovanje Kodeksa sodniške 
etike Slovenskega sodniškega društva priporočil vsem sodnikom. ZS-L je razširil 
pristojnosti Sodnega sveta in tako je moral Sodni svet med drugim sprejeti Kodeks 
sodniške etike in imenovati člane Komisije za etiko in integriteto (pet članov, pri čemer je 
sestava zakonsko določena – štiri člane predlagajo sodišča, eden izmed članov pa je član 
Sodnega sveta). Sodni svet je sprejel Kodeks sodniške etike (v nadaljevanju: Kodeks SodS 
2015)25, ki je povsem enak načelom, zapisanim v Kodeksu sodniške etike, ki ga je sprejelo 
Slovensko sodniško društvo leta 2001, nato pa še v istem letu ustanovil tudi Komisijo za 
etiko in integriteto pri Sodnem svetu.26  
                                            
23 Skladno z določbami ZSS iz leta 1994 se je disciplinski postopek uvedel zoper sodnika, ki je kršil 
sodniške dolžnosti ali neredno opravljal sodniško službo. Sprememba ZSS iz leta 2015 (ZSS-M) ima 
določenih kar 27 kršitev sodniške dolžnosti (disciplinske kršitve). Določen je tudi disciplinski ukrep 
prenehanja sodniške funkcije. Vedenje in ravnanje sodnika, ki je v nasprotju s sodniško 
neodvisnostjo ali s katerim se krši ugled sodniškega poklica (ZSS, člen 81, 2. odstavek, 14. točka); 
sodniki so dolžni spoštovati kodeks sodniške etike pri opravljanju sodniške službe in zunaj nje (ZS, 
28.č člen, 3. odstavek). 
2436. redna seja Sodnega sveta, sklep št. 7, dne 29. 5. 2014. 
25Kodeks je Sodni svet sprejel na 55. seji dne 11. 6. 2015 (Sodni svet, 2015).  
26Komisija za etiko in integriteto pri Sodnem svetu je bila ustanovljena novembra 2015 in deluje na 
podlagi ZS in Poslovnika Sodnega sveta. Ustanovna seja komisije je bila decembra 2015. Njene 
27 
Kodeks sodniške etike določa pravila za službeno ter zasebno ravnanje in vedenje 
sodnikov zaradi varovanja neodvisnosti, nepristranskosti in poštenosti sodnikov ter ugleda 
sodniške službe. Sodniki so dolžni spoštovati kodeks sodniške etike pri opravljanju 
sodniške službe in zunaj nje (ZS, 28.č člen). Kodeks sodniške etike pomaga sodnikom pri 
reševanju etičnih vprašanj, s katerimi se vsakodnevno srečujejo v svojem poklicnem in 
zasebnem življenju. Poleg tega sodnikom zagotavlja varstvo pred neutemeljenimi 
obtožbami. Kodeks je namenjen tudi širši javnosti, saj pojasnjuje, kaj lahko javnost 
pričakuje od sodnikov, s čimer se utrjuje zaupanje javnosti v sodstvo in ugled sodniškega 
poklica. Ker načela sodniške etike praviloma služijo samoregulaciji sodnikov, ne smejo biti 
rigidna, neetična ravnanja pa tudi ne taksativno našteta, saj se pogled na posamezna 
ravnanja v času in prostoru razvija (spreminja). Navedeno etična načela loči od 
disciplinskih kršitev, ki morajo biti v zakonu jasno in taksativno določene.  
3.4.3 KODEKS SODNIŠKE ETIKE 
Kodeks sodniške etike, ki ga je leta 2001 sprejel SSD (Kodeks SSD), in Kodeks sodniške 
etike, ki ga je leta 2015 (Kodeks SodS 2015) sprejel Sodni svet, se razlikujeta samo v 
tem, da Kodeks SSD zavezuje le člane društva, medtem ko Kodeks SodS 2015 zavezuje 
vse sodnike ter da imata oba različno dolg komentar – obrazložitev posameznih načel.  
Kodeks stremi k udejanjanju ustavnih temeljev Republike Slovenije, udejanja pa tudi 
zakonska načela, ki opredeljujejo sodniško poslanstvo. V Komentarju Kodeksa sodniške 
etike SodS (v nadaljevanju: Komentar Kodeksa SodS 2015) so navedeni praktični primeri 
kot smernice, ki naj sodnikom pomagajo pri odločitvah. To so priporočila in ne normativni 
zapis tega, kako je treba delati. Imajo zgolj priporočilno naravo. Seznam načel, zapisanih 
v kodeksu, ni taksativen – načela so našteta samo primeroma in torej ne velja, da je vse, 
kar ni prepovedano, dovoljeno. Tudi to, kar ni zapisano, je namreč etično lahko narobe. 
Komentar naj bi sodniku pomagal tako pri opravljanju sodniške funkcije kot tudi v 
zasebnem življenju, saj so v njem navedene smernice v zvezi s sodnikovim javnim, pa tudi 
zasebnim izražanjem. Zadnji cilj komentarja je bil poiskati ravnovesje med sodnikovo 
neodvisnostjo, odgovornostjo, transparentnostjo in krepitvijo zaupanja (Sodni svet, 2016).  
Prvo načelo »kodeksa« pojasnjuje, da je kodeks sodniške etike zapis najpomembnejših 
načel, po katerih se ravna vsak sodnik. Kodeks vsebuje poklicne in osebnostne etične 
zapovedi, ki so zapisane v obliki vrednostnih priporočil in katerih cilj je usmerjati delovanje 
in obnašanje sodnikov pri izvajanju sodne oblasti in v zasebnem življenju. Temelji na 
                                                                                                                                    
naloge: sprejema načelna mnenja glede ravnanj, ki pomenijo kršitev Kodeksa sodniške etike; 
izdaja priporočila za spoštovanje pravil sodniške etike; sprejema smernice s področja sodniške 
etike in integritete v skladu s Kodeksom sodniške etike; v sodelovanju s Centrom za izobraževanje 
v pravosodju skrbi za izobraževanje in usposabljanje sodnikov na področju sodniške etike in 
integritete (ZS, 28. člen). Komisija obvezno obravnava predloge, ki jih dajo osebe, ki so za vložitev 
predloga aktivno legitimirane: člani komisije, Sodni svet, predsednik VSRS. Predlagatelji so lahko 
tudi sodniki in druge osebe, vendar obravnava njihovega predloga za komisijo ni obvezna (Sodni 
svet, 2016).  
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mnenju, da »morajo sodniki tako individualno kot kolektivno spoštovati častnost in ugled 
sodniške službe ter si prizadevati za krepitev zaupanja javnosti v sodstvo« (Komentar 
Kodeksa SodS 2015, 2016, str. 12).  
Drugo načelo »neodvisnosti« od sodnika pričakuje, da vzdržuje in varuje svojo 
neodvisnost in neodvisnost sodstva in ne dovoljuje nobenih posegov, ki bi lahko ogrozili 
neodvisno opravljanje sodniške funkcije (Komentar Kodeksa SodS 2015, 216, str. 14). 
Neodvisnost je definirana kot temelji predpogoj »za obstoj demokracije, varstvo 
človekovih pravic in svobode vsakega posameznika, delovanje vladavine prava in dosego 
ideala poštenega sojenja ter urejeno delovanje ekonomske podstati družbe«. Neodvisnost 
dejansko pomeni neodvisnost pred vplivi in nadzori nad delom sodnika, ki niso predvideni 
z zakonom, tj. svoboda od nedovoljenih zunanjih vplivov pri sojenju. Kljub takšni 
neodvisnosti pa je sodnik vedno vezan na ustavo, zakon in svojo vest. »Pri sojenju mora 
biti sodnik popolnoma neobremenjen s katerimi koli povezavami, nagnjenji ali predsodki, 
ki bi lahko vplivali ne samo na njegovo nepristranskost, ampak tudi na njegovo 
neodvisnost (dejanska, subjektivna neodvisnost). Pri tem je poleg dejanske neodvisnosti 
enako pomemben videz neodvisnosti (tj. ali je v očeh razumnega in povprečnega 
opazovalca sodnik neodvisen – objektivna neodvisnost)« (Komentar Kodeksa SodS 2015, 
2016, str. 19). 
Tretje načelo »nepristranskosti« od sodnika pričakuje, da »opravlja sodniško funkcijo 
nepristransko in pri tem ne dopušča, da bi bilo sojenje podvrženo njegovim nagnjenjem, 
predsodkom ali vnaprejšnjim prepričanjem, političnim, ekonomskim ali drugim interesom, 
njegovemu zasebnemu vedenju o spornih dejstvih, javnim zahtevam ali kritikam in drugim 
okoliščinam, ki bi lahko vplivale na njegovo odločitev v konkretni zadevi ali ki bi lahko 
vzbujale videz takega neustreznega vpliva« (Komentar Kodeksa SodS 2015, 2016, str. 
22). Pri tem se od sodnika pričakuje, da se zaveda svojih nazorov, ki jih nedvomno ima, in 
občutkov (vključno s simpatijami in empatijami) in ne dovoli, da bi ti kakor koli vplivali na 
njegovo strokovno odločitev. 
Četrto načelo od sodnika zahteva »usposobljenost« (strokovno usposobljenost, splošno 
razgledanost, delovne in življenjske izkušnje ter veščost pri komuniciranju; za sodnike na 
vodstvenih mestih pa tudi vodstveno sposobnost in sposobnost upravljanja s človeškimi 
viri), saj mora sodnik stalno skrbeti za svojo strokovno usposobljenost (Komentar Kodeksa 
SodS 2015, 2016, str. 31). Stalno izobraževanje in usposabljanje mora biti torej temeljni 
sodnikov poklicni standard. Od dobrega sodnika se pričakuje kompetentnost na različnih 
pravnih področjih, etičnost, spoštovanje sodniške neodvisnosti in nepristranskosti, 
zadržanost ter pravilno razumevanje človeške in socialne realnosti, v kateri sodstvo deluje. 
Pričakuje se, da »kompetentno obvlada veščino sojenja, obenem pa je empatičen do 
strank, ne rešuje spisov, ampak spore, ne vidi le »pravno pomembnih« trditev strank, 
temveč zgodbe ljudi, ki so se znašli v stiski in so pred njim, kot tistim, ki jim lahko 
pomaga, a ne kot avtoriteta, ki »z zavezanimi očmi seka z mečem«, ampak kot avtoriteta, 
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ki jih sliši, spoštuje, obravnava nevtralno in strokovno in mu zato zaupajo« (Sodstvo 
Republike Slovenije, 2016).27 
Peto načelo od sodnika pričakuje, da izkazuje »predanost« izvrševanju sodniške funkcije. 
Sodnik mora poklicne dolžnosti izpolnjevati prizadevno in do skrajnih meja svoje 
zmogljivosti (dodeljene zadeve obravnavati v razumnem roku in odločati kakovostno). 
Pripravljen mora biti svoje znanje in izkušnje deliti z drugimi. Sodnik mora večino svojega 
delovnega časa namenjati sodniškemu poslanstvu – predano soditi (Komentar Kodeksa 
SodS 2015, 2016, str. 35). 
Šesto načelo »združljivosti« od sodnika pričakuje, da »se vključuje v dejavnosti, ki krepijo 
delovanje sodstva, zagotavljajo pravni napredek in razvoj ter prispevajo k izboljšanju 
pravnega sistema, če s tem ne vzbudi dvoma o njegovi nepristranskosti pri odločanju« 
(Komentar Kodeksa SodS 2015, 2016, str. 36), medtem ko sedmo načelo 
»nezdružljivosti« sodniku narekuje, da »uravnava svoje zasebne ali javne, plačane ali 
neplačane (»pro bono«) zunajsodne dejavnosti tako, da ne prihaja v nasprotje s svojimi 
poklicnimi dolžnostmi ali z ugledom in dostojanstvom sodniškega poklica.« Lahko bi rekli, 
da gre pri obeh načelih za »dve plati istega kovanca« (Komentar Kodeksa SodS 2015, 
2016, str. 40). Z določanjem tega, kaj sodniki smejo oziroma ne smejo početi poleg 
opravljanja sodniške funkcije, se želi preprečiti možnost vpliva na delo sodnika ter 
zagotoviti, da so sodniki funkciji popolnoma predani. »Pri presoji, katere zunajsodne 
dejavnosti sme izvajati, se mora sodnik vprašati, ali bi sodelovanje v določeni dejavnosti v 
konkretnem družbenem kontekstu in z vidika razumnega, povprečnega opazovalca 
objektivno lahko ogrozilo njegov ugled, neodvisnost in nepristranskost ali videz njegove 
neodvisnosti in nepristranskosti«.28 
Osmo načelo govori o »diskretnosti«, pri čemer se od sodnika pričakuje, da »spoštuje 
načelo poklicne tajnosti glede osebnih, poslovnih in vseh drugih podatkov, za katere je 
izvedel pri opravljanju svoje funkcije.« To načelo je pomembno tako z vidika neodvisnosti 
kot tudi z vidika nepristranskosti, hkrati pa je pomembno tudi zaradi varstva človekovih 
pravic, kar je temeljna prvina Republike Slovenije (URS, 5. člen). Pri tem ne gre le za 
podatke, do katerih javnost sploh nima dostopa, temveč za vse podatke, ki jih sodnik izve 
pri opravljanju svoje funkcije (Komentar Kodeksa SodS 2015, 2016, str. 43).  
Deveto načelo govori o »odnosu« in od sodnika pričakuje, da »vzpostavlja in vzdržuje 
korektne in spoštljive odnose s sodelavci in udeleženci v postopkih« (Komentar Kodeksa 
SodS 2015, 2016, str. 45). »Posameznik namreč pri instituciji išče pomoč, kar ga nehote 
postavlja v položaj podrejenosti in nemoči, zaradi česar je v takšnih primerih še posebej 
občutljiv na vsakršen potencialni vtis zlorabe moči s strani avtoritete, ki naj bi mu 
pomagala. Izkušnja na sodišču je za veliko večino ljudi redka, kar še veča občutek 
negotovosti in tesnobe. Takšno čustveno stanje pa lahko (negativno) vpliva na 
                                            
27Projekt IKS, izboljšanje kakovosti sodstva.  
28Stališče Sodnega sveta, sprejeto na 36. redni seji dne 29. 5. 2014 (Sodni svet, 2014).  
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sodelovanje strank v postopkih. Oseba, ki se ne počuti varno, ko pride v razpravno 
dvorano, in ne ve, kaj jo v tej situaciji čaka, lahko reagira odklonilno in le s težavo 
sodeluje v postopku« 29 (Sodstvo Republike Slovenije, 2016). Pomemben pa ni le odnos 
do strank, temveč tudi do kolegov in sodnega osebja, pri čemer je posebej izpostavljen 
odnos sodnikov, ki so na vodstvenih mestih, katerih ravnanja in odločitve morajo biti 
transparentne, skrbeti pa mora tudi za optimistično in ustvarjalno delovno okolje ter 
vzdušje.  
Deseto načelo »ugled« od sodnika pričakuje, da »z osebnim zgledom varuje ugled 
sodstva in se v vseh dejavnostih izogiba neustreznemu ravnanju ali obnašanju«. Od 
sodnika se pričakuje, da bo s svojim obnašanjem v službi in izven njen zgled ostalim. 
Ravnati mora vedno častno in neoporečno ter v skladu s splošno sprejetimi standardi in 
vrednotami. K temu spada tudi ustrezen zunanji izgled ter lepo pisana in govorjena 
slovenska beseda (Komentar Kodeksa SodS 2015, 2016, str. 43).  
Kodeks SodS 2015 in v njem zapisana etična načela zavezujejo vse sodnike. Načela 
izražajo pričakovanja o tem, kakšen naj bo sodnik pri opravljanju sodniške službe in tudi v 
prostem času. Pričakovati je, da bo sodniku, ki ravna v skladu z etičnimi načeli, zaupala 
tudi javnost. S svojim odnosom do sodniškega poklica lahko sodniki bistveno prispevajo k 
odnosu javnosti do njega. Čeprav kodeks zavezuje vse sodnike, pa se njegovega 
razumevanja in pričakovanega ravnanja sodnikov ali kandidatov za sodniško funkcijo v 
praksi ne preverja. 
3.4.4 KODEKSI SODNIŠKE ETIKE – PRIMERJALNOPRAVNO 
Ureditev etičnega ravnanja sodnikov je od države do države precej različno urejena, 
predvsem pa nimajo vse države etičnega kodeksa, temveč so ta pravila vsebovana v 
številnih drugih dokumentih, pogosto tudi kar v sodniških prisegah.  
V Nemčiji ne obstaja poseben kodeks sodniške etike. Ureditev zveznih sodišč je določena 
v zveznem zakonu, ureditev nižjih sodišč (tudi pritožbenih sodišč) pa je določena v 
deželnih zakonih. Na splošno so službene dolžnosti urejene v zakonu, ki določa 
disciplinske sankcije v primeru kršitev službenih dolžnosti. »Sodniška prisega na zveznem 
nivoju«30 ne vsebuje neposrednega sklicevanja na sodniško etiko (COE, 2013). 
Italija je sprejela etični kodeks za sodnike kot prva med evropskimi državami. Etični 
kodeks zavezuje tako sodnike kot tožilce (COE, 2012). 
Na Danskem samostojen kodeks etike za sodnike ne obstaja, vendar pa so osnovne 
smernice določene v zakonu. Pritožbe, ki se nanašajo na neprimerno ali nespodobno 
                                            
29Otvoritev Sodnega leta 2016, str. 27 (Sodstvo Republike Slovenije, 2016).  
30»I swear to exercise judicial office in conformity with the Basic Law of the Federal Republic of 
Germany and with the law, to adjudicate to the best of my knowledge and belief, without 
distinction of person, and to serve the cause of truth and justice alone – so help me God.« 
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obnašanje sodnikov, se vlagajo na posebno sodišče, ki ga sestavlja pet članov, med 
katerimi so sodnik vrhovnega sodišča, sodnik višjega sodišča, sodnik okrožnega sodišča, 
profesor s pravne fakultete in odvetnik. Sodišča so v internih dokumentih določila 
vrednote dela, organizacijo sodišč in vizijo sodišč z namenom vzpostavitve dobro 
delujočega pravosodnega sistema z učinkovitim upravljanjem in rezultati (COE, 2012).  
Na Nizozemskem je Sodni svet leta 2010 sprejel Kodeks etike za sodno osebe, ki se ne 
nanaša samo na sodnike, ampak na vse osebe, ki delajo znotraj pravosodja. Nizozemsko 
sodniško združenje je leta 2011 izdalo podrobnejša navodila obnašanja sodnikov, ki se 
nanašajo samo na sodnike. Poleg tega obstajajo še Smernice za zagotavljanje sodniške 
neodvisnosti, ki so bile izdane leta 2004, in Smernice za ravnanje pomožnega osebja, 
sprejete leta 2009. Sodniška prisega vsebuje etično zavezo, ki se nanaša na integriteto, 
molčečnost in neodvisnost (COE, 2016).  
Na Hrvaškem je prvi kodeks sodniške etike sprejelo sodniško društvo leta 1999. Po nekaj 
letih je zakon o sodiščih določil obveznost določitve kodeksa sodniške etike, ki zavezuje 
vse sodnike in ne samo tistih, ki se združujejo v sodniško društvo. Kodeks sodniške etike 
je pripravilo posebno telo, sestavljeno iz predsednikov personalnih svetov višjih sodišč. 
Določena je tudi vsebina »prisege sodnika«31 (COE, 2016). 
Na Madžarskem etični kodeks za sodnike ureja ravnanje in obnašanje sodnika v sodni 
dvorani in tudi izven sodne dvorane kot posameznika v zasebnem življenju. Kodeks je 
sestavljen iz 26 točk in določa tudi poseben Svet za etiko, ki ga sestavlja 12 sodnikov. 
Kodeks vsebuje tudi procesne določbe, po katerih odloča Svet za etiko v posameznih 
primerih, ali je bilo obnašanje sodnika etično, odločitve pa so objavljene v anonimizirani 
obliki v časopisu za sodnike in na intranetu (COE, 2016). 
V Združenem kraljestvu je Smernice sodniške etike sprejel Sodni svet po predhodnem 
širokem usklajevanju s sodstvom in po zgledu mednarodnih dokumentov. Vzpostavljena je 
tudi stalna komisija, ki spremlja izvajanje smernic in rešuje dileme ter vprašanja glede 
etike, ki jih smernice ne vsebujejo. V okviru ministrstva za pravosodje je ustanovljena tudi 
posebna služba za pritožbe, ki preiskuje pritožbe s strani javnosti, strank v postopkih in 
profesionalnih deležnikov postopka. Služba se ukvarja samo z disciplinskimi postopki, 
nima pa pristojnosti odločanja glede pravilnosti dodeljevanja zadev ali vsebinskih 
sodniških odločitev. »Sodniška prisega«32 vsebuje elemente etičnega ravnanja, vendar pa 
ne vsebuje neposrednega sklicevanja na kodeks sodniške etike (COE, 2012). 
                                            
31Prisega: »Prisežem, da ću se u obavljanju sudačke dužnosti pridržavati Ustava, zakona, 
međunarodnih ugovora i drugih važećih izvora prava, suditi po najboljem znanju, savjesno i 
nepristrano, te štititi cjelovitost, suverenitet i državno ustrojstvo Republike Hrvatske i Ustavom i 
zakonom utvrđene slobode i prava čovjeka i građanina«. 
32»I, (name) , do swear by Almighty God that I will well and truly serve our Sovereign Lady Queen 
Elizabeth the Second in the office of ________ , and I will do right to all manner of people after 
the laws and usages of this realm, without fear or favour, affection or ill will.« 
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Na Finskem je Zveza finskih sodnikov maja 2012 sprejela Načela sodniške etike, ki 
vsebujejo 15 členov. Sicer pa sodnike zavezujejo trije pomembnejši dokumenti 
(Constitution, Code of Procedure, Act on civil Servants). Sodniška prisega (oath33) vsebuje 
poziv k spoštovanju etičnega ravnanja, ne vsebuje pa neposrednega sklicevanja na 
sprejeta načela sodniške etike (COE, 2013). 
Na Švedskem kodeks sodniške etike ne obstaja. Obstaja pa zgodovinski model, ki inspirira 
etično ravnanje sodnikov (General Code of Law (1734)), saj vsebuje določila, ki bi lahko 
predstavljala kodeks, vendar za sodnike niso zavezujoča. Obljuba k etičnemu ravnanju je 
določena v sodniški prisegi (oath34), v švedskem zakonu o sodniškem postopku (Code of 
Judicial Procedure) (COE, 2012).  
                                            
33(Finnish judges and justices of all courts are required to give the following oath: »I, (name), do 
promise and swear by God and His Holy Gospels that to the best of my understanding and 
conscience I wish to and shall in all judgments render justice to poor and rich alike and render 
judgment in accordance with the laws and lawful rules of God and country: I shall never, under 
any pretext, pervert the law nor promote injustice because of kinship, relationship, friendship, 
envy, hatred or fear, or for the sake of gifts or presents or other reasons, nor shall I find an 
innocent person guilty or a guilty person innocent. Furthermore, I shall not, 
before pronouncing a judgment or thereafter, reveal to the parties or to anyone else anything 
about the deliberations that the Court has held behind closed doors. All of this I wish to and shall 
fulfil faithfully, honestly and as an earnest judge, without deceit and intrigue, so help me God, in 
body and mind.« (Those taking an affirmation do not use the parts involving God) 
34»I (name) promise and affirm on my honor and conscience that I will and shall impartially, as to 
the rich as well as to the poor, administer justice in all matters to the best of my ability and 
conscience, and judge according to the law of the Realm of Sweden; that I will never manipulate 
the law or further injustice for kinship, relation by marriage, friendship, envy, ill will, or fear, nor 
for bribes or gifts, or any other cause in whatever guise it may appear; nor will I declare guilty one 
who is innocent, or innocent one who is guilty. Neither before nor after the pronouncement of the 
judgment of the court shall I disclose to the litigants or to other persons the in camera 
deliberations of the court. All this, as a honest and righteous judge, I will and shall faithfully 
observe.« 
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4 OPOZORILA IN PRIPOROČILA GRECO GLEDE SODSTVA 
Med najaktivnejše mednarodne organizacije na področju boja proti korupciji sodi 
GRECO35, ki ga je Svet Evrope36 ustanovil kot posvetovalno telo z namenom spremljanja 
skladnosti delovanja držav članic s protikorupcijskimi standardi Sveta Evrope, kar se 
izvaja s pomočjo t. i. »ocenjevalnega postopka«37, ki vključuje zbiranje podatkov s 
pomočjo vprašalnikov, obiskov držav in pripravo ocenjevalnih poročil. »Ocenjevalna 
poročila«38 vsebujejo priporočila, dana ocenjevanim državam, z namenom, da te lahko 
izboljšajo svojo stopnjo skladnosti delovanja z določbami, ki se v okviru ocenjevanja 
preučujejo. Ukrepe, sprejete s strani držav članic, s katerimi se izvajajo priporočila, 
GRECO naknadno oceni v okviru ločenega postopka skladnosti. GRECO je v času svojega 
delovanja sprejel veliko poročil, ki vsebujejo obilo konkretnih podatkov o 
protikorupcijskih politikah in praksah v Evropi. V poročilih so navedeni uspehi in 
pomanjkljivosti notranjih zakonodaj, ureditev, politik in institucionalnih ureditev, 
vključena pa so tudi priporočila za izboljšanje sposobnosti držav za boj proti korupciji in 
spodbujanje integritete. 
Za temo, obravnavano v okviru magistrskega dela, sta za Slovenijo najbolj pomembni 
poročili, izdelani v prvem in četrtem krogu ocenjevanja, kjer so bili med drugim 
ocenjevani postopki za izbiro kandidatov za zasedbo sodniških mest ter postopek volitev 
in imenovanj sodnikov na sodniška mesta. 
4.1 PRVI KROG OCENJEVANJA39 
V »prvem krogu ocenjevanja« je ocenjevalni postopek temeljil na treh »vodilnih 
načelih«40: »vodilno načelo 3« (v okviru katerega so bili ocenjevani organi, zadolženi za 
                                            
35The Group of States against Corruption - vanj je vključenih 49 držav članic (48 evropskih držav 
in Združene države Amerike). Cilj GRECO je izboljšati sposobnost svojih članic za boj proti 
korupciji, skozi proces medsebojnega ocenjevanja in skupnega pritiska. GRECO zagotavlja tudi 
platformo za izmenjavo najboljših praks pri preprečevanju in odkrivanju korupcije. Članstvo v 
skupini GRECO, ki je razširjen sporazum, ni omejeno samo na države članice Sveta Evrope. 
Delovanje GRECO je urejeno s statutom in poslovnikom. Vsaka država članica imenuje največ dva 
predstavnika, ki sodelujeta v GRECO plenarnih srečanjih z glasovalno pravico; vsak član GRECO 
mora tudi zagotoviti seznamom strokovnjakov, ki so na voljo za sodelovanje pri ocenjevanju 
GRECO.  GRECO ima svoj sedež v Strasbourgu. V GRECO se lahko prostovoljno in enakopravno 
vključijo vse države članice Sveta Evrope in druge države. Poročila o ocenjevanju in skladnosti, ki 
jih sprejme GRECO, pa tudi drugi podatki o GRECO so objavljena na njihovi spletni strani (COE, 
2016).  
36Svet Evrope – angl. Council of Europe (COE, 2016).  
37Ocenjevalni postopek – angl. Evaluation Round (COE, 2016).  
38Ocenjevalno poročilo – Evaluation Report (COE, 2016).   
39Prvi krog ocenjevanja – First evaluation Round, je potekal v času od 1. januarja 2000 do 31. 
decembra 2001. Ocenjevalna skupina GRECO (v nadaljevanju: OSG) je obiskala Ljubljano med 
12. in 15. septembrom 2000 (COE, 2016).  
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preprečevanje, preiskovanje, pregon in razsojanje o korupcijskih kaznivih dejanjih, in 
sicer njihov: pravni status, pooblastila, sredstva za zbiranje dokazov, neodvisnost in 
avtonomija); »vodilno načelo 6« (v okviru katerega je bila ocenjevana imuniteta pred 
preiskavo, pregonom in sojenjem o korupciji) in »vodilno načelo 7« (v okviru katerega 
so bile ocenjene specializirane osebe ali organi za zatiranje korupcije ter sredstva, ki jih 
imajo na razpolago). V času ocenjevanja slovenski pravni sistem ni opredeljeval izraza 
»korupcija«, vendar pa je kazenska zakonodaja poznala sedem kaznivih dejanj, ki so 
bila korupcijska kazniva dejanja v smislu listin Sveta Evrope, še zlasti Kazensko-
pravne konvencije o korupciji (ETS, št. 173)41 in sicer: dajanje in sprejemanje podkupnin 
s strani javnih uslužbencev – domačih, tujih in mednarodnih, vključno z nosilci sodnih 
funkcij, podkupovanje v zasebnem sektorju (gospodarstvu) in nezakonito 
posredovanje.  
»Po svetovnem indeksu korupcije, ki ga je pripravila Economist Intelligence Unit, je bila 
Slovenija v letu 1999 država z najmanjšo stopnjo korupcije v S rednji in Vzhodni 
Evropi«42. Po indeksu zapažanja korupcije«43, ki ga je leta 2000 pripravil 
Transparency International, je bila Slovenija na 28. mestu (od skupno 90 držav, 
ocena 5,5 od 10, druga med državami Srednje in Vzhodne Evrope). To je kazalo, da 
zaznavanje korupcije narašča ali pa da se slovenska družba bolj zaveda pojavov 
korupcije. Po mnenju Transparency International Slovenia so bili tedaj glavni dejavniki, 
krivi za korupcijo: šibke tržnogospodarske institucije, slabo upravljanje podjetij, 
premajhna zaščita majhnih delničarjev, preslabo uveljavljanje zakonov in pomanjkanje 
nadzora nad javnimi naročili in dodeljevanjem državnih subvencij. Slovenski organi so 
priznali, da je nizka stopnja odkrite korupcije razlog za zaskrbljenost, upoštevajoč veliko 
število nepravilnosti, ki so bile odkrite med procesom privatizacije. Kljub temu tedaj 
korupcija na splošno ni bila zaznana kot velika nevarnost za družbo (Transparency 
International, 2000).  
V zvezi s postopkom imenovanja sodnikov je bilo v poročilu posebej izpostavljeno, da 
»sodnike izvoli Državni zbor na predlog Sodnega sveta. Ko so sodniki enkrat 
izvoljeni, ne morejo biti odstranjeni s položaja, razen v primeru kazenske in 
disciplinske sankcije. Sodni svet odloča o napredovanju znotraj posamezne kategorije. 
Pri izvajanju dolžnosti sodnike zavezujeta le ustava in pravo. Niso dolžni upoštevati 
                                                                                                                                    
40Vodilno načelo 3 – angl. Guiding Principle 3, vodilno načelo 6 – Guiding Principle 6, Vodilno 
načelo 7 – angl. Guiding Principle 7. Evaluation Report on Slovenia, Strasbourg, 15 december 
2000. str. 2 (COE, 2000).  
41Kazensko-pravna konvencija o korupciji (ETS, št. 173) – angl. Criminal Law Convention on 
Corruption (COE, 2016).  
42Firts Evaluation Round, Evaluation Report on Slovenia, adopted by Greco at its 4th Plenary 
Meeting 12 – 15 december 2000 (Greco Eval I Rep (2000) 3E Final), str. 4, točka 11 (COE, 2000).  
43Corruption Perception Index je leta 2000 pokazal, da se je položaj Slovenije od leta 1999 nekoliko 
poslabšal (tedaj je Slovenija na lestvici namreč zasedala 25. mesto, ocena 6 od 10, in bila tako 
najboljša med državami Srednje in Vzhodne Evrope) (Transparency International, 2000). 
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nobene odredbe ali navodila, saj imajo pri izvajanju svojih dolžnosti imuniteto. S 
položaja jih lahko odstrani Državni zbor le v primeru kršitve ustave ali prava, ali v 
primeru storitve kaznivega dejanja pri izvajanju njihove funkcije. Zakon o sodniški 
službi ureja disciplinski postopek v primeru domnevnih nepravilnosti ali kršitve 
dolžnosti. Disciplinski postopek je interna zadeva sodstva« (COE, 2000, str. 4). OSG je 
ugotovila tudi, da so sodniki v Sloveniji sicer lahko člani političnih strank, vendar pa ne 
smejo prevzeti nobenih funkcij v stranki. V luči zgoraj navedenega pa je OSG še enkrat 
izrazila zaskrbljenost zaradi sistema izbora vseh sodnikov s strani parlamenta, kar lahko 
vodi v politično motivirane izbore z možnostjo, da se s tem škoduje neodvisnosti, ki se 
zahteva od sodstva. 
Po opravljenem ocenjevanju je GRECO pripravil poročilo, v zaključku poročila pa OSG 
ugotovila, da v Sloveniji korupcija ni razširjena v veliki meri in ni opaziti, da bi korupcija 
ogrožala družbo ter da si slovenski organi močno prizadevajo, da sledijo mednarodnim 
standardom na področju zatiranja korupcije in pri uvajanju le-teh v domači pravni red 
(COE, 2000, str. 80). Spremembe Kazenskega zakonika, Zakona o kazenskem postopku in 
druge pomembne zakonodaje so izboljšale slovenski pravni sistem, da trdno in učinkovito 
deluje proti pojavom korupcije. Slovenija tedaj še ni pripravila uradne celovite 
protikorupcijske strategije in ni ustanovila organa ali mehanizma, ki bi določal ali izvajal 
takšno strategijo in koordiniral prizadevanja na različnih ravneh. Ob tem je bilo 
izpostavljeno, da je zatiranje korupcije za slovensko vlado manjšega pomena in rezultat 
tega nezadostna osveščenost med uradniki in institucijami o potrebi po prepoznavanju 
koruptivnih praks in o potrebi po obveščanju ustreznih organov o sumih korupcije, zato je 
OSG na Slovenijo naslovila številna priporočila, ki se nanašajo zlasti na zagotavljanje 
učinkovitih sankcij proti tistim funkcionarjem, ki so kršili tedaj veljavni Zakon o 
nezdružljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo, pri čemer naj se 
obveznost rednega poročanja o finančnem stanju razširi še na tožilce in sodnike, 
pripravijo pa naj se tudi smernice za poslance Državnega zbora, še zlasti za Mandatno-
imunitetno komisijo, ki naj vsebujejo kriterije za odločanje o zahtevkih za odvzem 
imunitete. Pri tem je treba zagotoviti, da je v primeru sodnikov odločitev glede 
njihove imunitete brez političnega vpliva in temelji na vsebini prošnje, ki jo je poslal 
državni tožilec. 
4.2 ČETRTI KROG OCENJEVANJA44 
V »četrtem krogu ocenjevanja« se je GRECO ukvarjal s »preprečevanjem korupcije pri 
poslancih, sodnikih in tožilcih«45 (COE, 2016). V tem krogu ocenjevanja so se posvečali 
istim prednostnim vprašanjem za vse obravnavane osebe/funkcije: etična načela, pravila 
                                            
44Četrti krog ocenjevanja – angl. Fourth Evaluation Round, je potekal od 1. januarja 2012 dalje, 
OSG pa je bila na obisku v Sloveniji od 16. do 20. aprila 2012, Fourth Evaluation Round, 
Evaluation Report Slovenia, adopted by Greco at its 57th Plenary Meeting 15–19 october 2012 
(Greco Eval IV Rep (2012) 1E, 30. maj 2013) (COE, 2013).  
45angl. Prevention of corruption in respect of members of parliament, judges and prosecutors.  
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obnašanja in nasprotja interesov; prepoved ali omejevanje nekaterih dejavnosti; prijava 
premoženja, dohodka, odgovornosti in interesov; uveljavljanje veljavnih pravil; 
ozaveščenost. OSG46 je v četrtem krogu ocenjevanja ugotavljala, da ima Slovenija dobro 
razvit zakonski okvir, ki zajema večino obravnavanih področij in si hkrati močno prizadeva 
izboljšati pravila in standarde integritete, ki veljajo za tri ocenjevane sektorje (COE, 2013, 
str. 7). ZIntPK, kot glavni zakonodajni dokument, ki ureja to področje, velja za vse javne 
uslužbence v Sloveniji, vključno s poslanci, sodniki in tožilci. Vsebuje podrobna pravila o 
nasprotju interesov, nezdružljivosti, pomožnih dejavnostih, darilih, lobiranju in prijavi 
premoženja. ZIntPK osrednjo vlogo namenja KPK, ki je neodvisen organ. Kljub dobremu 
zakonskemu okviru in delovanju KPK pa poslanci, sodniki in tožilci trpijo zaradi nizke 
stopnje zaupanja javnosti v njihovo integriteto in delovanje.  
Poročilo glede sodnikov ugotavlja, da sodniki pomanjkanje zaupanja javnosti trpijo zaradi 
sodnih zaostankov, šibkega notranjega vodenja sodišč in pomanjkanja politike 
odnosov z javnostmi, ne pa zaradi problema sistemske korupcije. Za sodnike veljajo 
posebna pravila o nezdružljivosti, nasprotju interesov, dodatnih dejavnostih in darilih, ki 
so še strožja od pravil iz ZIntPK. Kljub temu so možne izboljšave (pri postopku izbire, 
imenovanja in napredovanja sodnikov ter vlogi Sodnega sveta pri razvijanju integritete in 
vodenju tveganj, povezanih s korupcijo). 
Poglavitni cilj poročila četrtega kroga ocenjevanja je bil oceniti učinkovitost ukrepov, ki so 
jih slovenski organi že sprejeli za preprečevanje korupcije pri poslancih, sodnikih in tožilcih 
ter za povečanje njihove navidezne in dejanske integritete. Sloveniji je bilo naloženo, da v 
osemnajstih mesecih po sprejemu tega poročila poroča o ukrepih, sprejetih v odgovor na 
priporočila, ki jih poročilo vsebuje. 
V zadnjih letih v slovenski javnosti močno prevladuje mnenje, da korupcija narašča in je 
velik državni problem. To splošno mnenje se nanaša tudi na sodnike, tožilce in zlasti 
poslance, in sicer zaradi nekaterih odmevnih primerov, v katere so bili vpleteni pripadniki 
teh skupin. Zaupanje javnosti je majhno zlasti pri političnih strankah in politikih. Glede 
sodstva je leta 2011 kar 65 odstotkov anketirancev menilo, da je korupcija v sodstvu v 
Sloveniji močno razširjena. Čeprav se ta delež v zadnjih letih ne spreminja, pa je 
zaznana stopnja korupcije približno dvakrat večja od povprečja v drugih državah članicah 
EU (37 odstotkov leta 2011). Vse to kaže na zaskrbljujoče pomanjkanje zaupanja javnosti 
v institucije, ki so bile obravnavane v tem krogu ocenjevanja ter izražajo poudarjen dvom 
o vladnem prizadevanju za odpravo korupcije. 
Glede preprečevanja korupcije pri sodnikih GRECO ugotavlja, da status sodnikov urejata 
URS in ZSS. Sodnike izvoli Državni zbor na predlog Sodnega sveta, njihov mandat je 
neomejen, sodniška služba pa jim preneha z upokojitvijo, vendar najpozneje, ko 
dopolnijo 70 let starosti. Imajo status državnih funkcionarjev, vendar so pri opravljanju 
sodniške funkcije neodvisni ter vezani le na ustavo in zakon (URS, 12. člen). Sodniki 
                                            
46OSG – GET – Greco Evaluation Team, Greco Eval IV Rep (2012) 1E, 30. maj 2013.  
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niso specializirani za posamezno pravno področje, ampak delujejo glede na notranjo 
organizacijo sodišča, na katerem so zaposleni (opravljajo sodniško funkcijo). Sodni svet 
izbere kandidata za sodniško mesto in če izbere takega, ki še ni izvoljen v sodniško 
funkcijo, ga predlaga Državnemu zboru v izvolitev. Sodni svet pri izbiri kandidata ni 
vezan na mnenje predsednika sodišča in lahko zahteva dodatne informacije ali pokliče 
kandidata na pogovor. Vendar pa je v praksi mnenje predsednika sodišča, po dojemanju 
OSG, odločilno. Predsednike sodišč imenuje Sodni svet. 
V ocenjevalnem postopku je bilo izraženo nezadovoljstvo zaradi pomanjkanja usklajenosti 
in predvidljivosti izbirnega postopka in OSG se je strinjala, da bi ga bilo mogoče 
izboljšati. Izpolnjevanje istih meril se na različnih sodiščih ocenjuje in tehta različno. 
Mnenja predsednika sodišča so v nekaterih primerih premalo kritična in premalo 
podrobno obrazložena. OSG je tedaj izrazila prepričanje, da je razpršenost postopka 
izbire in napredovanja sodnikov dodaten element, ki povečuje ranljivost sistema: 
kandidat se prijavi za določeno mesto in v državi, kakršna je Slovenija, ki ima 
sorazmerno majhno pravosodno skupnost, je velika verjetnost, da pozna predsednika 
sodišča, ki bo ocenjeval njegovo ustreznost. Pri tem obstaja nevarnost, da se zazna 
splošno mnenje o pomanjkanju objektivnosti pri izbiri kandidatov. Drug pomemben 
element je, da Sodni svet zaradi pomanjkanja pristojnosti in virov izbira večinoma na 
podlagi pisnih dokumentov. Pogovori se opravijo samo za mesta predsednikov 
sodišč. OSG meni, da bi bila okrepitev vloge Sodnega sveta in vzpostavitev enotnejše, 
preglednejše in bolj predvidljive razlage meril za izbiro in napredovanje sodnikov 
zaščita pred nevarnostjo dojemanja (splošnega mnenja), da so lahko lokalni 
nedopustni pritiski odločilni dejavnik pri izvolitvi in kariernem napredovanju sodnikov. 
Zato je GRECO priporočil, da se merila za izbiro in ocenjevanje sodnikov v ZSS 
podrobneje opredelijo z ustreznim predpisom, vključno s pripravo Zakona o sodnem 
svetu, zato da se poveča njihova enotnost, predvidljivost in preglednost. 
Naslednje vprašanje, o katerem se je razpravljalo v tem ocenjevalnem krogu, je bila 
vloga Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov. Prva izvolitev v sodniško funkcijo po 
mnenju OSG ni sporna, saj je za izvolitev za vsako sodniško mesto predlagan en kandidat 
in v praksi Državni zbor izvoli tega kandidata. Njegova vloga je torej bolj simbolična. 
Vendar pa Državni zbor voli tudi sodnike in predsednika vrhovnega sodišča. OSG je 
slišal, da so nedavne volitve na te položaje, zlasti dvoje zadnjih volitev predsednikov 
vrhovnega sodišča, sprožile vroče politične razprave v parlamentu, ki jih je tisk 
podrobno spremljal. V enem primeru je bil kandidat očitno žrtev diskreditacije. Ti dogodki 
so v Sloveniji utrdili dojemanje, da sodniki niso odporni pred političnim vplivom. Ob 
upoštevanju, da so v Sloveniji sodniki lahko člani političnih strank, se to kaže kot 
problematično glede potrebne neodvisnosti in integritete sodnikov. V zvezi s tem je OSG 
opozoril, da čeprav »Priporočilo odbora ministrov št. CM/Rec(2010)12 o sodnikih: 
neodvisnost, učinkovitost in odgovornost«47 dopušča možnost, da zakonodajna oblast 
                                            
47Priporočilo odbora ministrov št. CM/Rec(2010)12 o sodnikih: neodvisnost, učinkovitost in 
odgovornost – angl. CoE Recommendation (2010) 12 on Judges and CCJE Magna Carta of Judges 
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odloča o izbiri in poklicni poti sodnikov, prednostno priporoča ustanovitev neodvisnega in 
strokovnega telesa, katerega priporočila naj bi upoštevale druge veje oblasti. 
Imenovanja na podlagi političnega premisleka seveda niso sprejemljiva. »Odločitve glede 
izbire, imenovanja in poklicne poti naj temeljijo na objektivnih merilih, sprejema pa jih 
organ, odgovoren za zagotavljanje neodvisnosti«. GRECO je  torej priporočil, da 
slovenske oblasti razmislijo o reviziji postopka za imenovanje sodnikov vrhovnega 
sodišča, da se s tem zmanjša možnost za politično vplivanje. 
Glede etičnih načel in pravil obnašanja se je GRECO dotaknil vsebine določb URS, kjer so 
določene ključne vrednote, ki veljajo za sodne postopke (enako varstvo pravic, 
pravica do pravnega sredstva in domneva nedolžnosti (URS, 21. do 31. člen)), ter 
načel, ki veljajo neposredno za sodstvo in sodnike (neodvisnost sodnikov, trajnost 
sodniške funkcije, izvolitev sodnikov, prenehanje in odvzem sodniške funkcije, 
nezdružljivost in imuniteta sodnika (URS, 125. do 134. člen)). Neodvisnost opredeljujeta 
tudi ZS in ZSS s tem, ko določata, da mora sodnik vselej ravnati tako, da varuje 
nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled sodniške službe (ZSS, 2. člen). ZSS 
vsebuje tudi določbe o nezdružljivosti (ZSS, 41. do 43. člen) in prepovedi sprejemanja daril 
(ZSS, 39. člen). Podrobnejša pravila za poslovno in osebno obnašanje sodnikov določa 
Kodeks sodniške etike, katerega določbe, kot ugotavlja OSG, še nikoli niso bile posredno 
ali neposredno uporabljene v nobenem disciplinskem postopku proti sodnikom. 
Neupoštevanje določb kodeksa lahko pomeni kršitev sodniške dolžnosti ali neredno 
opravljanje sodniške službe (ZSS, 81. člen) in je razlog za izrek disciplinske sankcije. 
OSG je glede kodeksa izpostavil, da je zavezujoč le člane SSD in da v društvo niso 
vključeni vsi sodniki, zato je priporočil, da se vzpostavijo jasni standardi/oblikuje kodeks 
poslovnega obnašanja skupaj s komentarjem in/ali praktičnimi primeri, ki bi se 
uporabljali za vse sodnike.48 GRECO je priporočil tudi, da Sodni svet razvije smernice 
glede nasprotja interesov za sodnike v zvezi z ravnanjem, ki se od njih pričakuje zunaj 
sodišča, in da te smernice spremljajo jasna pravila izvajanja in sankcioniranja, ki jih je 
treba javno objaviti. 
ZSS tudi ne predvideva omejitev glede zaposlitve ali opravljanja dejavnosti po 
prenehanju sodniške službe in tudi Kodeks sodniške etike o tem ne govori. Zato pa 
ZIntPK določa začasno prepoved poslovanja po prenehanju funkcije, namreč da 
sodnik v dveh letih po prenehanju funkcije ne sme nastopiti kot predstavnik poslovnega 
subjekta, ki ima ali vzpostavlja poslovne stike s sodiščem, pri katerem je opravljal svojo 
funkcijo, sodišče pa ne sme poslovati s subjektom, v katerem ima nekdanji sodnik 
delež, ki je večji od petih odstotkov. V preteklosti je že bil zavrnjen poskus uvedbe 
začasne prepovedi za nekdanje sodnike, da delujejo kot pooblaščenci v zadevah pred 
svojimi nekdanjimi kolegi na sodišču, na katerem so prej opravljali svojo funkcijo. 
Takšen položaj je po mnenju OSG neustrezen, saj odpira jasne možnosti za nasprotje 
                                                                                                                                    
(CM/Rec(2010)12), Judges: independence, efficiency and responsibilities), točka 47, str. 12 (ENCJ, 
2016).  
48V času ocenjevanja Sodni svet še ni sprejel Kodeksa sodniške etike, ki sedaj velja za vse sodnike. 
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interesov, ki je mogoče zaradi notranjih informacij ter poslovnih povezav in znanstev iz 
preteklosti, s tem pa vzbuja vtis pomanjkanja objektivnosti in lahko podžiga odklonilno 
dojemanje sodnikov. Za preprečitev nasprotja interesov GRECO priporoča uvedbo jasnih 
pravil/smernic, če sodniki odidejo v zasebni sektor. 
OSG meni, da je zanemarjanje vprašanja nadzora integritete in preprečevanja korupcije 
lahko eden od glavnih razlogov za slabo javno podobo pravosodja. Ne zadostuje 
namreč, da sodniki delujejo strokovno in z integriteto, ampak mora biti javnost s tem 
veliko bolje seznanjena. Analiza in uporaba načrtov integritete, ki jih pripravijo 
sodišča, sta za pravosodne organe in Komisijo za preprečevanje korupcije prav 
gotovo koristna pripomočka, da se poudari pomen integritete sodnikov. GRECO je 
zato priporočil, da se pripravi in javno objavi politika zaznavanja in obvladovanja 
korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodnikov. 
Glede na ugotovitve v poročilu je GRECO Sloveniji v četrtem krogu ocenjevanja v zvezi z 
sodniki in v povezavi s temo magistrskega dela priporočil: da se merila za izbiro in 
ocenjevanje sodnikov v ZSS podrobneje opredelijo z ustreznim aktom, vključno s 
pripravo zakona o sodnem svetu, zato da se poveča njihova enotnost, predvidljivost 
in preglednost (116. odstavek) (COE, 2013, str. 28); da slovenske oblasti razmislijo o 
reviziji postopka za imenovanje sodnikov vrhovnega sodišča, zato da se zmanjša možnost 
za politično vplivanje (118. odstavek) (COE, 2013, str. 28); da se vzpostavijo jasni 
standardi/oblikuje kodeks poslovnega obnašanja, skupaj s komentarjem in/ali 
praktičnimi primeri, ki bi se uporabljal/-li za vse sodnike (137. odstavek) (COE, 2013, str. 
32). Dal pa je tudi številna druga priporočila, ki so sicer pomembna, četudi tukaj niso 
posebej izpostavljena. 
Pri tem je mogoče ugotoviti, da je Slovenija na podlagi priporočil GRECO sprejela noveli 
ZS in ZSS (ZS-L in ZSS-M), Sodni svet pa sprejel Merila za izbor kandidatov za sodniško 
službo. 
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5 IZBIRA KANDIDATOV ZA ZASEDBO SODNIŠKEGA MESTA 
Novak (2006, str. 33) pravi, da pravno izrazoslovje javnega uslužbenca opredeljuje »kot 
osebo, ki je zaposlena v javnem sektorju in ki svoje delo na tem področju opravlja kot 
svoj poklic. Tako so javni uslužbenci vsi državni uradniki in tudi tisti, ki so na primer 
zaposleni v javnih zavodih, javnih skladih in javnih agencijah. Funkcionar pa je oseba, ki 
je v državnem organu nosilec njegovih pooblastil in svojega dela ne opravlja kot poklic, 
temveč na podlagi (političnega) mandata.«  
Tudi sodniki so funkcionarji, ki izvršujejo sodno oblast in so nosilci javnih funkcij. Svoj 
funkcionarski mandat za izvrševanje sodne oblasti pridobijo z izvolitvijo in imenovanjem v 
Državnem zboru. Zanje velja, da delujejo v oblastnem delu javnega sektorja, torej v 
državnih organih. Dejstvo, da izvršujejo sodno oblast, jih razlikuje od javnih uslužbencev. 
»Nosilci javnih funkcij niso v klasičnem delovnem razmerju, tudi niso vključeni v sistem 
kolektivnih pogajanj. Njihove pravice in dolžnosti so urejene v zakonu, vendar za njihov 
položaj ne velja Zakon o javnih uslužbencih« (Virant, 2009, str. 195). 
Sodniki kot funkcionarji in kot nosilci javnih funkcij sodijo med pravosodne funkcionarje v 
državnih organih, so izvoljeni in imajo neomejen oziroma trajni mandat. Sodijo med 
poklicne funkcionarje, ki izvajajo državno oblast, »ne sodijo med javne uslužbence, nimajo 
sindikata in ne sklepajo kolektivnih pogodb« (Virant, 2009, str. 197). Pravosodne funkcije 
se bistveno razlikujejo od drugih funkcij. Sodniki imajo namreč, tako kot tožilci, »trajen 
mandat, pogoji in merila za imenovanje so izključno strokovni, delo opravljajo izključno po 
strokovnih merilih. Njihova funkcija je poklicna in karierna. Glede na to, pa se pravni 
režim pravosodnih funkcionarjev močno približuje pravnemu režimu javnih uslužbencev« 
(Tičar & Rakar, 2011, str. 337).  
»Pravni položaj funkcionarjev ureja ustava, sistemska zakonodaja, področna zakonodaja 
in podzakonski predpisi. Na splošno velja, da za funkcionarje veljajo neke posebne pravice 
ter nekatere posebne omejitve in prepovedi« (Tičar & Rakar, 2011, str. 339). »Sistemski 
zakon, ki ureja predvsem omejitve, dolžnosti in prepovedi funkcionarjev, je Zakon o 
integriteti in preprečevanju korupcije. Zaradi krepitve delovanja  pravne države ta zakon 
določa ukrepe in metode za večjo integriteto in transparentnost, za preprečevanje 
korupcije ter preprečevanje in odpravljanje nasprotja interesov« (Tičar & Rakar, 2011, str. 
341). 
Sodnik je človek, ki deluje tako kot vsak drug človek. Lahko je vrhunski pravnik in 
izkušena oseba, a še vedno samo človek s svojimi miselnimi vzorci. Sodnik v sojenju tehta 
dokaze na podlagi svojih življenjskih izkušenj, pravil logike, usvojenega znanja in splošno 
znanih dejstev. Sodnika poleg pridobljenega znanja oblikuje tudi družbeno okolje, v 
katerem živi in deluje, zaradi česar se pri delu težko izogne subjektivnemu pogledu. 
Odločitve sodnikov pomembno vplivajo na življenje posameznikov, zato je nujno, da se 
sodnik pri sojenju drži zakonsko določenih okvirov. »Poklic sodnika je že sam po sebi 
plemenit, družbeno nadvse pomemben in odgovoren« (Cerar, 2011, str. 3).  
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Enakost pred zakonom je z ustavo priznana temeljna človekova pravica, ki jo zagotavlja in 
varuje z ustavo zagotovljeno neodvisno in nepristransko sodstvo. Zakonitost in legitimnost 
sodnega odločanja temeljita na pričakovanjih družbe in posameznikov, da sodišča in s tem 
tudi sodniki v nekem urejenem pravnem sistemu ne delajo napak. Le v primeru, da bi 
sodniki delovali kot visoko strokovno usposobljeni stroji in ne kot ljudje z osebnimi, 
psihičnimi in socialnimi značilnostmi, ki so dojemljivi za raznovrstne vplive, bi lahko bila 
takšna pričakovanja utemeljena. »Celo najbolj talentirani in predani sodniki občasno 
delajo napake, vendar javnost povsem normalno pričakuje, da se bodo izognili 
sistematičnim napakam. Tudi takšna pričakovanja so nerealna. Empirični dokazi namreč 
kažejo, da se celo visoko kvalificirani sodniki zanašajo na kognitivno sprejemanje 
odločitev, ki temelji na zaznavanju dejstev, kar pa lahko povzroči sistematične napake v 
sodbi« (Guthrie, Rachlinski & Wistrich, 2001, str. 779). 
Tudi sodniki so ljudje in že sama narava človekovega odločanja lahko vpliva na pojav 
napak pri odločanju. »V sodnem procesu imajo tako poleg strokovnosti nedvomno 
osrednji pomen psihofizične lastnosti in sposobnosti sodnika, njegova stališča, opažanja, 
sklepanja, njegovi zaključki in drugi psihični procesi« (Ačimovič v: Merc, 2005, str. 5). 
Popolne objektivnosti, nepristranskosti in neodvisnosti sodnika ni, kljub temu pa je 
zagotavljanje teh načel nujno, zato je treba narediti vse, da se to doseže v čim večji še 
sprejemljivi meri. Sodnik mora pri svojem delu izražati to, kar je družbeno moralno in 
pravično, čeprav bi bilo v nasprotju z njegovim osebnim pogledom. Vrednote mora 
presojati skladno z družbenimi in ne svojimi lastnimi vrednotami. Osebni pogled sodnika 
bo kljub temu vedno prisoten. Poleg tega, da pridejo pri odločanju nedvomno do izraza 
vse človeške mentalne, duhovne in socialne sposobnosti posameznika, pa lahko na 
odločanje vpliva tudi spol sodnika in stranke, pomembno pa lahko na odločanje vplivajo 
tudi čustva, zato lahko trenutno psihofizično stanje posameznika pomembno vpliva na 
oceno in dojemanje situacije. Lahko bi rekli, da je vpliv psihičnih dejavnikov na sodno 
odločanje celo zelo verjeten. 
Prav zaradi navedenega je izbira sodnika, z ustreznimi psihofizičnimi sposobnostmi in 
lastnostmi, vrhunskega pravnega strokovnjaka, ki je moralno in etično neoporečen in ki 
odloča o pomembnih življenjskih okoliščinah posameznikov, tako zelo pomembna naloga, 
ki je nikakor ne gre jemati zlahka. Nujno je, da je postopek izbire kar se da objektiven, saj 
lahko le to strankam v postopkih nudi zagotovilo za postopek, v katerem bodo spoštovani 
tako ustava kot tudi zakoni, s tem pa tudi vse človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Različni pravni strokovnjaki sodnika opisujejo kot osebo, ki »s skrbnostjo, vestnostjo, 
prizadevnostjo in strokovno pozornostjo izpolnjuje svoje poklicno poslanstvo. Hkrati pa z 
neoporečnim obnašanjem, ki ga zagotavlja z obvladanim vedenjem, pokončnostjo in 
varovanjem osebnega dostojanstva vsakogar, skrbi za spoštovanje osebnih etičnih 
zapovedi. Sodnik mora biti sposoben izvrševati sodniško funkcijo neodvisno od socialnih, 
ekonomskih, političnih ali drugih zunanjih pritiskov, hkrati pa mora biti neodvisen tudi od 
drugih sodnikov in nosilcev sodne ter pravosodne uprave« (Slovensko sodniško društvo, 
2001).  
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Diagram 1: Izbirni postopek in postopek imenovanja sodnikov na sodniška mesta 
 
Vir: ZSS (15. – 23. člen) 
Šorli (2008, str. 6–8) pravi, da se od sodnika ne pričakuje »le vrhunskega pravnega 
strokovnjaka, ampak široko razgledanega pravnika z izdelanim pogledom na družbo in 
svet ter s trdnim vrednostnim sistemom«, ki nima le »strokovnega znanja, ampak tudi 
življenjske izkušnje in sposobnost zaznavanja razvoja v demokratični družbi, še zlasti 
občutek za človekove pravice in dostojanstvo.« Sodnika pa morajo, tako Ravbar (2014, 
str. 11), »odlikovati visoka etična in moralna osebnost, pri čemer je njegova pravna 
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kar je tudi razlog, da sodnik ne more biti nekdo, ki ni resnično polna osebnost, oziroma 
nekdo, ki svoje zasebne interese vrednoti višje kot poklicno etiko. Če namreč v poklicnem 
življenju zasledujemo osebne motive, se moramo nujno vprašati po etični in strokovni 
vrednosti našega poklicnega početja. V takem primeru je mogoče govoriti o moralnem 
etičnem primanjkljaju, ki ga ni mogoče nadomestiti. Treba je torej poudariti, da je za 
ugled sodniškega poklica nujno zagotoviti, da v sodstvu delujejo sodniki, ki so tako po 
svojih sposobnostih kot tudi osebnih lastnostih sposobni in pripravljeni varovati etična 
načela, ki so jim na podlagi poklicne pripadnosti zavezani.« Čokl (2014, str. 2) ugotavlja, 
da »za uspešno opravljanje sodniške službe ne zadošča zgolj ustrezna strokovna 
usposobljenost kandidata, temveč mora imeti tudi druge lastnosti in veščine«.  
Sodstvo je sodnika v projektu Izboljšanje kakovosti sodstva (IKS) definiralo kot osebo, od 
katere »se pričakuje, da ima naslednje lastnosti: kompetentnost na različnih pravnih 
področjih, etičnost in neodvisnost ter nepristranskost, zadržanost ter pravilno 
razumevanje človeške socialne realnosti, v kateri se stranke nahajajo, da veščino sojenja 
kompetentno obvlada, obenem pa je empatičen do strank, da ne rešuje spisov ali zadev, 
temveč spore, da ne vidi le pravno relevantnih trditev strank, ampak zgodbe ljudi, ki so se 
znašli v stiski, ki so pred njimi kot nekdo, ki jim lahko pomaga, ne kot avtoriteta, ki z 
zavezanimi očmi seka z mečem, ampak nekdo, ki sliši, spoštuje, jih obravnava 
enakopravno in strokovno in jih razume. Sprejemanje teh vrednot in odprtost za nova 
znanja je najboljše zagotovilo, da bo sodstvo kakovostno in učinkovito izpolnilo svoje 
poslanstvo in da se bo tudi z dokončnim premikom fokusa z reševanja zadev usmerilo v 
stranko, torej človeka.«  
Pri presoji pogojev za izvolitev v sodniško funkcijo je torej treba paziti, da je presoja 
pojmov, določenih v Zakonu o sodiščih, odmerjena, pretehtana in odgovorna, da se ne bi 
sprevrgla v arbitrarnost. Ocena primernosti kandidata za sodniško službo mora biti 
»sintetična«. Sodnik nedvomno nima »pravice biti izvoljen« in tudi ne pravice »biti 
predlagan v izvolitev«. Pri predlaganju in izvolitvi za sodnika ga je treba obravnavati kot 
nosilca sodne funkcije. Za vsako funkcijo pa je bistveno, da samo izpolnjevanje pogojev 
za izvolitev še ne zadostuje (Sodstvo Republike Slovenije, 2016). 
5.1 POGOJI ZA ZASEDBO SODNIŠKEGA MESTA 
Pogoje za izvolitev in imenovanje sodnikov (pretežno formalne) določa ZSS, ki je bil do 
sedaj v pomembnem delu večkrat spremenjen, tudi glede pogojev za izvolitev in 
imenovanje sodnikov (7. – 13. člen).  
Prvotno je ZSS glede pogojev za izvolitev in imenovanje določal: da je za sodnika lahko 
izvoljen, kdor izpolnjuje splošne pogoje za izvolitev (da je državljan Republike Slovenije in 
aktivno obvlada slovenski jezik, da je poslovno sposoben in ima splošno zdravstveno 
zmožnost, da je dopolnil 30 let starosti, da ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni 
naslov diplomirani pravnik ali v Republiki Sloveniji nostrificirano v tujini pridobljeno 
diplomo pravne fakultete, da je opravil pravniški državni izpit, da je osebnostno primeren 
za opravljanje sodniške funkcije) in posebne pogoje za izvolitev oziroma imenovanje na 
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sodniško mesto. Osebnostna primernost je bila definirana kot negativni pogoj, in sicer, da 
ni osebnostno primeren za opravljanje sodniške funkcije, kdor se je ali se obnaša tako, da 
je mogoče na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da sodniške funkcije ne bo 
opravljal pošteno in vestno. Določeno pa je tudi bilo, da sodniki, ki so sodili ali odločali v 
preiskovalnih in sodnih postopkih, v katerih so bile s sodbo kršene temeljne človekove 
pravice in svoboščine, po izteku svojega mandata ne izpolnjujejo pogojev za izvolitev v 
sodniško funkcijo.  
Na sodniško mesto na okrajnem sodišču (okrajni sodnik) je bila tedaj lahko izvoljena 
oseba, ki je po opravljenem pravniškem državnem izpitu uspešno opravljala sodno prakso 
kot strokovni sodelavec v trajanju najmanj štirih let, ter oseba, ki je najmanj šest let 
opravljala funkcijo javnega pravobranilca, poklic odvetnika ali notarja ali ki je po 
opravljenem pravniškem državnem izpitu najmanj deset let opravljala pravna dela v 
državnem organu, pri pravni ali fizični osebi. Na sodniško mesto na okrožnem sodišču 
(okrožni sodnik) je bila lahko izvoljena oseba, ki je uspešno opravljala sodno prakso kot 
strokovni sodelavec v trajanju najmanj šest let ali sodniško funkcijo v trajanju najmanj 
treh let, ter oseba, ki je najmanj osem let opravljala funkcijo javnega pravobranilca, poklic 
odvetnika ali notarja ali ki je po opravljenem pravniškem državnem izpitu najmanj deset 
let opravljala pravna dela v državnem organu, pri pravni ali fizični osebi. Na sodniško 
mesto na višjem sodišču (višji sodnik) pa je bila lahko izvoljena oseba, ki je uspešno 
opravljala sodniško funkcijo v trajanju najmanj šest let, ter oseba, ki je najmanj deset let 
opravljala funkcijo javnega pravobranilca, poklic odvetnika ali notarja ali ki je po 
opravljenem pravniškem državnem izpitu najmanj petnajst let opravljala pravna dela v 
državnem organu, pri pravni ali fizični osebi. Za višjega sodnika je lahko bil izvoljen tudi 
univerzitetni učitelj prava, če je bil izvoljen najmanj v naziv docenta. Na sodniško mesto 
na vrhovnem sodišču (vrhovni sodnik) pa je lahko bila izvoljena oseba, ki je uspešno 
opravljala sodniško funkcijo najmanj petnajst let, oseba, ki je imela opravljeno prakso v 
državnem organu, pri pravni ali fizični osebi v trajanju najmanj dvajset let, ter 
univerzitetni učitelj prava, če je bil izvoljen najmanj v naziv izrednega profesorja. 
ZSS je bil večkrat spremenjen tudi v delu, v katerem so urejeni pogoji za imenovanje 
sodnikov na sodniška mesta. ZSS-A je spremenil pogoje tako, da je bila lahko na sodniško 
mesto na okrajnem sodišču (okrajni sodnik) izvoljena oseba, ki je imela najmanj tri leta 
delovnih izkušenj po opravljenem pravniškem državnem izpitu; za okrožnega sodnika 
oseba, ki je uspešno opravljala sodniško funkcijo v trajanju najmanj treh let ali imela 
najmanj šest let delovnih izkušenj po opravljenem pravniškem državnem izpitu, ter za 
višjega sodnika oseba, ki je uspešno opravljala sodniško funkcijo v trajanju najmanj šest 
let ali imela najmanj devet let delovnih izkušenj po opravljenem pravniškem državnem 
izpitu. Za vrhovnega sodnika je bila po spremembi lahko izvoljena oseba, ki je uspešno 
opravljala sodniško funkcijo v trajanju najmanj 15 let ali imela najmanj 20 let delovnih 
izkušenj po opravljenem pravniškem državnem izpitu. 
ZSS-D je poleg manj pomembnih (uskladitvenih) določb nanovo definiral osebnostno 
(ne)primernost, tako da je bilo določeno, da ni osebnostno primeren za opravljanje 
sodniške funkcije tisti, za katerega je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja ali obnašanja 
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utemeljeno sklepati, da sodniške funkcije ne bo opravljal strokovno, pošteno ali vestno ali 
da kot sodnik ne bo varoval sodniškega ugleda, nepristranskosti in neodvisnosti sojenja ali 
je bil obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega je podan razlog za razrešitev sodnika. 
Namen takšne opredelitve je bil, da se ta pogoj določi jasneje in se ga napolni z vsebino, ki 
ne bo puščala dvomov in možnosti diskrecije pri odločanju. T a  sprememba je bila 
predlagana kot posledica »Priporočila Odbora ministrov Sveta Evrope št. (94) 12«49, 
namenjenega državam članicam, glede neodvisnosti, učinkovitosti in vloge sodnikov, ki 
vsebuje splošna načela o neodvisnosti sodnikov, o obveznosti sodnikov ter disciplinskih 
ukrepih zoper sodnika. Odbor ministrov je pozval države članice k sprejemu vseh 
potrebnih ukrepov za spoštovanje, varstvo in spodbujanje neodvisnosti sodnikov. Vsi 
sklepi glede položaja sodnika morajo temeljiti na objektivnih merilih, izbor in kariera 
sodnikov pa na odlikah sodnikov, sklicujoč se predvsem na kvalifikacije neoporečnosti, 
sposobnosti in učinkovitosti. Če sodniki ne izpolnijo svojih nalog na učinkovit in ustrezen 
način ali v primeru disciplinskih prekrškov, morajo biti sprejeti vsi potrebni ukrepi, ki pa ne 
posegajo v neodvisnost sodnika pri odločanju. Disciplinskih ukrepov naj ne bi izvajalo 
sodišče, temveč poseben organ, zakonodaja pa mora predvideti ustrezne postopke, da bo 
obravnavani sodnik užival vsa jamstva in pravičen postopek. Sodniki morajo biti 
absolutno svobodni, da o primerih lahko odločajo nepristransko, po svoji vesti, v skladu z 
razumevanje dejstev in v skladu z veljavnimi predpisi (COE, 1994).  
ZSS-M je prinesel novo pojmovanje pojma »osebnostne primernosti« s tem, ko je določil, 
da mora biti sodnik osebnostno primeren za opravljanje sodniške funkcije ter da ni 
osebnostno primeren za opravljanje sodniške funkcije tisti, ki sodniške funkcije ne 
opravlja strokovno, pošteno in vestno ali ne varuje sodniškega ugleda, nepristranskosti in 
neodvisnosti sojenja oziroma za katerega je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja in 
obnašanja utemeljeno sklepati, da ne bo tako ravnal. Spremenjeni so bili tudi pogoji glede 
kazenske odgovornosti, in sicer, da kandidat ne sme biti obsojen zaradi naklepnega 
kaznivega dejanja ter da zoper njega ne sme biti vložena pravnomočna obtožnica ali na 
podlagi obtožnega predloga razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega 
dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti. 
Sodni svet je »Merila za izbor kandidatov za sodniško mesto«50 (v nadaljevanju: Merila 
SodS) sprejel v prepričanju, da mora izbira najbolj ustreznega kandidata za zasedbo 
prostega sodniškega mesta temeljiti izključno na presoji izpolnjevanja z zakonom vnaprej 
predpisanih kriterijev. Pri tem se je Sodni svet zavedal potrebe po podrobnejši ureditvi 
postopka za izbiro kandidatov za prosta sodniška mesta zaradi povečanja enotnosti, 
predvidljivosti in preglednosti teh postopkov. Pri pripravi Meril je Sodni svet upošteval 
                                            
49angl. Recommendation No. R(94) 12 of the Committe of Ministers to Member States on the 
Independence, efficiency and role of Judges, 15 oktober 1994, 518. srečanje.  
50Merila za izbor kandidatov za sodniško mesto, Sodni svet, 1. oktober 2015. Merila so bila sprejeta 
na 59. seji dne 1. 10. 2015 na podlagi devete alineje prvega odstavka 28. člena ZS, po 
predhodnem mnenju ministra, pristojnega za pravosodje, št. 007-922/2012 z dne 29. 9. 2015, 4–6. 
člen (Sodni svet, 2015).  
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priporočila GRECO, zapisana v Poročilu o Republiki Sloveniji v zvezi s preprečevanjem 
korupcije pri poslancih, sodnikih in tožilcih.51  
V merilih je Sodni svet definiral posamezne kriterije za izbiro kandidatov za sodniško 
mesto: delovne sposobnosti in strokovno znanje, osebnostne lastnosti, socialne veščine in 
sposobnosti opravljanja nalog vodstvenega delovnega mesta. Pri tem je določeno, da so 
pokazatelji, ki izkazujejo kriterij delovnih sposobnosti in strokovnega znanja: strokovno 
znanje, ki se primeroma kaže kot širok obseg in ustrezna raven strokovnega znanja na 
pravnem področju, za katerega je razpisano sodniško mesto; sposobnost povezovanja 
znanja z različnih pravnih področij; poznavanje sodobne računalniške, informacijske in 
komunikacijske tehnologije; učinkovitost, ki se primeroma kaže kot sposobnost 
prepoznavanja prednostnih nalog; sposobnost strukturiranega dela; sposobnost 
načrtovanja in racionalne organizacije dela; sposobnost obvladovanja delovnih 
obremenitev; količina opravljenega dela; sposobnost analitičnega razmišljanja in 
ustvarjalnega pravnega sklepanja, ki se primeroma kaže kot sposobnost hitrega 
prepoznavanja bistvenih pravnih in dejanskih vprašanj; sposobnost logičnega sklepanja; 
sposobnost celovitega, razumljivega, strnjenega, strukturiranega in prepričljivega 
izražanja; sposobnost razumevanja posledic odločitve; sposobnost pisnega in ustnega 
izražanja, ki se primeroma kaže kot raba lepe in pravilne slovenščine; natančno in jasno 
izražanje; uporaba ustrezne pravne terminologije.  
Določeno je tudi, da se izpolnjevanje kriterija delovnih sposobnosti in strokovnega znanja 
ugotavlja zlasti ob upoštevanju kandidatovih: delovnih izkušenj in dosedanjega dela po 
opravljenem pravniškem državnem izpitu; področja dela; aktivnosti na strokovnem in 
znanstvenem področju, ki se izkazujejo s pridobitvijo strokovnega ali znanstvenega naziva 
ter strokovno publicistično dejavnostjo in uspešno akademsko kariero, s poudarkom na 
dosežkih s predvidenega področja dela; sodelovanja v zakonodajnih postopkih in v drugih 
delovnih skupinah; mednarodnega sodelovanja; rednega strokovnega izpopolnjevanja; 
pedagoške dejavnosti in mentorstva.  
Kriterij osebnostnih lastnosti izkazujejo zlasti odgovornost, zanesljivost in preudarnost, 
poleg tega pa primeroma tudi naslednje lastnosti: sposobnost samostojnega odločanja; 
predanost poklicu; poštenost in pravičnost; pravni in moralni pogum; kritična in 
samokritična presoja; nepristranskost; prizadevnost, vztrajnost in natančnost (Merila 
SodS, 5. člen). 
Pokazatelji kriterija socialnih veščin se izkazujejo zlasti s: komunikacijskimi spretnostmi (ki 
se primeroma kažejo kot sposobnost prisluhniti različnim stališčem; sposobnost 
posredovanja znanja in izmenjave izkušenj; sposobnost poravnavanja; jasna, razumljiva in 
spoštljiva komunikacija), spretnostjo obvladovanja konfliktnih situacij (ki se primeroma 
kaže kot ohranjanje mirnosti in zadržanosti; obzirno ravnanje) ter spoštljivim odnosom do 
                                            
51Poročilo sprejeto na 57. plenarnem zasedanju v Strasbourgu od 15. do 19. oktobra 2012 (četrti 
krog ocenjevanja), Greco Eval IV Rep (2012) 1E, 30. maj 2013 (COE, 2013).  
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udeležencev postopka, sodelavcev in drugih ter varovanje njihovega osebnega 
dostojanstva.  
Pri presoji pogojev za izvolitev v sodniško funkcijo je treba paziti, da je presoja pojmov, 
določenih v ZS, odmerjena, pretehtana in odgovorna, da se ne bi sprevrgla v arbitrarnost. 
Ob dejstvu, da se na razpisana sodniška mesta sedaj prijavi izjemno veliko kandidatov, je 
vrednotenje pogojev, njihova analiza ter objektivizacija izjemnega pomena tako zaradi 
kandidatov samih kot tudi zaradi ugleda sodstva v javnosti. 
5.2 IZBIRNI POSTOPEK ZA ZASEDBO SODNIŠKEGA MESTA 
Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni, vezani le na ustavo in zakon (URS, 
125. člen). Funkcija sodnika je trajna (URS, 129. člen). Izbirni postopek za zasedbo 
sodniški mest je določen v II. poglavju ZSS (Izvolitev v sodniško funkcijo in imenovanja v 
sodniški službi, 2. oddelek – Postopek za izvolitev oziroma imenovanje sodnika). (ZSS, 15–
23. člen).  
Prosta sodniška mesta razpiše Vrhovno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
vrhovno sodišče) v štirinajstih dneh od prejema obrazloženega mnenja predsednika 
sodišča. Predsedniku Vrhovnega sodišča obrazloženega mnenja ni treba dati. Razpis se 
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Razpisni rok za prijave ne sme biti krajši od 
petnajst dni. 
Prijava kandidata za sodniško funkcijo mora vsebovati: osebno ter morebitno prejšnje 
osebno ime kandidata, datum in kraj rojstva, enotno matično številko občana (EMŠO), 
poštni naslov, na katerem je dosegljiv, naslov stalnega ali začasnega prebivališča ter 
kontaktno telefonsko številko. Kandidat, ki še ni bil izvoljen v sodniško funkcijo, mora 
prijavi priložiti tudi dokazilo o splošni zdravstveni zmožnosti, ki na dan objave razpisa ni 
starejše od šest mesecev, podatke o uspešnosti kandidata v času študija prava, dokazilo o 
aktivnem znanju slovenskega jezika, če ni opravil pravniškega državnega izpita v Republiki 
Sloveniji, pisno izjavo kandidata o nekaznovanosti in pisno izjavo kandidata, da ni v 
kazenskem postopku, vsak kandidat pa tudi življenjepis z opisom strokovne dejavnosti po 
pridobitvi strokovnega naslova z dokazili in dokazila o izpolnjevanju posebnih pogojev za 
izvolitev na razpisano sodniško mesto, ki jih kandidat izkaže z izpisom obdobij zavarovanja 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije. Dokazila o 
izpolnjevanju drugih pogojev pridobi vrhovno sodišče. 
Za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za izvolitev sodnika lahko vrhovno sodišče pridobi 
podatek o poslovni sposobnosti kandidata za sodniško funkcijo od upravljavca matičnega 
registra, podatek o državljanstvu pa od upravljavca centralne evidence o državljanstvu. 
Ministrstvo, pristojno za pravosodje, na zahtevo vrhovnega sodišča za kandidate, ki prvič 
kandidirajo, predloži podatke o sodniškem pripravništvu in pravniškem državnem izpitu. 
Prijavam kandidatov, ki že opravljajo sodniško funkcijo, vrhovno sodišče priloži ustrezne 
podatke iz centralne kadrovske evidence. 
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Vrhovno sodišče v petih delovnih dneh popolne prijave, ki jih ni zavrglo, pošlje 
predsedniku sodišča, pri katerem je razpisano prosto sodniško mesto. Predsednik sodišča 
v nadaljnjih dvajsetih dneh oblikuje obrazloženo mnenje o ustreznosti vsakega kandidata, 
ki mora zajemati kandidatove osebne podatke ter podatke in mnenje o strokovnem 
znanju, osebnostnih lastnostih, veščinah in drugih sposobnostih, ki so zahtevane za 
opravljanje sodniške funkcije. Mnenje se vroči kandidatu, ta pa lahko da nanj v osmih 
dneh obrazložene pripombe. Po prejemu pripomb predsednik sodišča oblikuje dokončno 
mnenje, ki ga z razpisnim gradivom in morebitnimi pripombami kandidata pošlje Sodnemu 
svetu. Predsednik sodišča lahko posebej navede, katere kandidate šteje za najbolj 
ustrezne za zasedbo prostega mesta, in to obrazloži.  
Za osebo, ki kandidira za izvolitev v sodniško funkcijo, mora ocena ustreznosti kandidatov 
vsebovati tudi podatke o uspešnosti kandidata v času študija prava, podatke in oceno 
kandidatovega usposabljanja v času pripravništva ter oceno kandidatovega dela, če je v 
okviru opravljanja svojega dotedanjega poklica ali dela nastopal pred sodišči, če je 
kandidat že bil sodnik, pa tudi podatke iz centralne kadrovske evidence. Sodni svet ima 
pravico zahtevati vpogled v osebni spis sodniškega pripravnika. 
Sodni svet lahko v postopku izbire kandidatov zahteva od predsednika sodišča dopolnitev 
obrazložitve mnenja o ustreznosti kandidatov ali vnovično oblikovanje in pri tem pridobi 
ter upošteva še dodatne podatke in dokazila. Sodni svet v izbirnem postopku ugotavlja, ali 
imajo kandidati strokovno znanje, osebnostne lastnosti, veščine in sposobnosti, potrebne 
za opravljanje sodniške službe. Izbirni postopek ima lahko več faz, tako da se kandidati 
postopno izločajo. Sodni svet pri izbiri upošteva pisno dokumentacijo, lahko pa opravi tudi 
preizkuse strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, sposobnosti in veščin, ki so potrebne 
za opravljanje sodniške službe, psihološke preizkuse ter pogovore s kandidati, ki najbolje 
izpolnjujejo pogoje in kriterije za zasedbo sodniškega mesta. Na pogovorih je lahko 
navzoč predsednik sodišča, pri katerem je razpisano prosto sodniško mesto. O razgovorih 
mora biti sestavljen zapisnik vprašanj, postavljenih kandidatom, in zapisani odgovori 
kandidatov na zastavljena vprašanja. Priloga zapisnika je tudi prepis zvočnega snemanja 
pogovora. Sodni svet opravi izbiro v 30 dneh po pridobitvi popolne dokumentacije in 
izvedbi postopka po prejšnjem odstavku tega člena. O posvetovanju in glasovanju v vsaki 
fazi izbirnega postopka se vodi zapisnik. Sodni svet pri izbiri kandidata ni vezan na mnenje 
predsednika sodišča o ustreznosti kandidata in ni dolžan izbrati kandidata, ki sicer 
izpolnjuje formalne pogoje za razpisano sodniško mesto. Obvestilo o neizbiri kandidata 
mora biti obrazloženo tako, da so navedeni razlogi za neizbiro posameznega kandidata. 
V Merilih SodS je glede postopka izbire določeno, da se v izbirnem postopku presoja 
usposobljenost kandidata za opravljanje del in nalog na razpisanem sodniškem mestu, pri 
čemer se presoja usposobljenosti kandidata za opravljanje del in nalog na razpisanem 
sodniškem mestu ugotavlja z vpogledom v listinsko dokumentacijo, lahko pa tudi s 
preizkusi strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, sposobnosti in veščin, ki so potrebni 
za opravljanje sodniške službe, psihološkimi preizkusi ter s pogovorom. Izbirni postopek 
se lahko opravi v več fazah, tako da se kandidati postopno izločajo. Za vodenje 
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posamezne faze izbirnega postopka lahko Sodni svet imenuje strokovno komisijo (Merila 
SodS, 7–15. člen). 
Kandidati za sodniško mesto vložijo prijavo na obrazcu za prijavo, katerega del je 
»samoocenjevalni vprašalnik«52, ki je priloga Meril in je objavljen na spletni strani 
Sodnega sveta. Prijavi morajo kandidati priložiti življenjepis z dokazili o izpolnjevanju 
splošnih in posebnih pogojev za izvolitev oziroma imenovanje na razpisano sodniško 
mesto, lahko pa tudi en primer svojega strokovnega pisnega dela ter druga dokazila. Za 
kandidate, ki že opravljajo sodniško službo, Sodni svet pridobi ocene sodniške službe in 
podatke iz centralne kadrovske evidence. 
Sodni svet na podlagi vpogleda v listinsko dokumentacijo ugotavlja, kateri od prijavljenih 
kandidatov najbolje izpolnjujejo kriterije za izbiro. Pri kandidatih, ki so že izvoljeni v 
sodniško funkcijo, se izpolnjevanje vseh kriterijev za izbiro ugotavlja zlasti na podlagi 
dejstev in ugotovitev, ki izhajajo iz ocen sodniške službe ter ob upoštevanju doseženega 
sodniškega naziva. Pri kandidatih, ki še niso bili izvoljeni v sodniško funkcijo, se 
izpolnjevanje vseh kriterijev za izbiro ugotavlja zlasti na podlagi navedb in dejstev, ki 
izhajajo iz prijave z izpolnjenim samoocenjevalnim vprašalnikom ter prilog. Za ugotovitev, 
                                            
52V samoocenjevalnem vprašalniku za kandidate, ki še niso izvoljeni v sodniško funkcijo, kandidati 
navedejo podatke o razpisanem sodniškem mestu ter svoje osebne podatke, poleg tega pa tudi 
druge podatke in pojasnila (podatek o tem, ali je bil oziroma je kandidat v osebnem stečaju s 
pojasnilom; podatek o tem, ali je bil v zadnjih petih letih zoper kandidata sprožen disciplinski 
postopek in če je že končan, podatek o odločitvi glede disciplinske odgovornosti ter podatek o tem, 
ali je bila kandidatu kdaj odpovedana pogodba o zaposlitvi iz krivdnega razloga; podatek o tem, ali 
je v zasebnem življenju kandidata kakšna okoliščina, ki bi bila zanj obremenjujoča ali ki bi lahko 
postavila pod vprašaj kandidatovo primernost za opravljanje sodniške funkcije, če bi postala znana 
javnosti; podatke o članstvu v kateri od strokovnih organizacij, društev oziroma drugih organizacij; 
podatke o morebitnih funkcijah v organih političnih strank ter podroben opis svojega dela po 
opravljenem pravniškem državnem izpitu), v samoocenjevalnem vprašalniku pa kandidat poda 
pojasnilo svojega mnenja glede tega, ali ima potrebne delovne sposobnosti in strokovno znanje za 
sodniško mesto ter katere okoliščine iz poklicnega življenja to izkazujejo; mnenje o tem, zakaj 
meni, da ima osebnostne lastnosti, potrebne za opravljanje sodniške službe, ter katere okoliščine iz 
poklicnega in osebnega življenja to izkazujejo; mnenje o obstoju socialnih veščin, potrebnih za 
opravljanje sodniške službe z navedbo okoliščin, ki to dokazujejo; obrazložitev odločitve za 
kandidaturo na sodniško mesto; kandidati pa morajo priložiti tudi en primer svojega strokovnega 
pisnega dela (ustrezno anonimiziranega) z obrazložitvijo, zakaj menijo, da izpolnjuje zahtevana 
merila); poleg tega morajo priložiti tudi zahtevane priloge in podpisati izjave o nekaznovanosti  in o 
tem, da niso v kazenskem postopku, ter izjavo o tem, da dovolijo Sodnemu svetu, da o tem sam 
pridobi ustrezna potrdila) (Sodni svet, 2016).  
v samoocenjevalnem vprašalniku za kandidate, ki so že izvoljeni v sodniško funkcijo, pa kandidati 
poleg podatkov o razpisanem sodniškem mestu ter svojih osebnih podatkov podrobno opišejo 
svoje dosedanje delo po opravljenem pravniškem državnem izpitu, pojasnijo, ali so bili oziroma so 
v osebnem stečaju, s pojasnilom; pojasnijo razloge za svojo kandidaturo ter pojasnijo svoje 
mnenje o tem, zakaj menijo, da so odličen kandidat za razpisano sodniško mesto, in priložijo 
primer strokovnega pisnega dela (Sodni svet, 2016).  
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kateri od prijavljenih kandidatov najbolje izpolnjujejo kriterije za izbiro, lahko Sodni svet v 
vsaki fazi postopka opravi preizkuse strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, 
sposobnosti in veščin, ki so potrebne za opravljanje sodniške službe, ter psihološke 
preizkuse. Odločitev o opravljanju preizkusov Sodni svet sprejme s sklepom, v katerem 
določi: vrsto preizkusa, ki se bo opravljal; način preizkusa; vsebino preizkusa; imenuje 
člane strokovne komisije oziroma določi izvajalca preizkusov. Sodelujoči v preizkusnem 
postopku so dolžni varovati izpitno tajnost. 
S kandidati, ki jih Sodni svet uvrsti v ožji izbor, ter kandidati, ki jih kot najustreznejše 
navede predsednik sodišča, v naslednji fazi postopka Sodni svet lahko opravi pogovor, 
kjer je lahko navzoč predsednik sodišča, na katerem je razpisano prosto sodniško mesto. 
Sodni svet s kandidati lahko opravi strukturirani razgovor, na katerem kandidat odgovarja 
na vprašanja s predvidenega področja dela, vprašanja s področja etike in integritete ter 
splošnega poznavanja delovanja sodstva. Vprašanja iz teh treh sklopov pripravi 
predsednik Sodnega sveta in so enaka za vse kandidate. Glede na predloženo pisno 
gradivo ter potek pogovora lahko predsednik in člani Sodnega sveta ter predsednik 
sodišča, na katerem je razpisano prosto sodniško mesto, kandidatom zastavijo še druga 
vprašanja. V zadnji fazi postopka vsak član Sodnega sveta med kandidati, ki so se uvrstili 
v ožji izbor, podpre največ tri, ki jih šteje za najbolj ustrezne za zasedbo prostega 
sodniškega mesta, in svoj izbor ustno obrazloži. Člani Sodnega sveta glasujejo o treh 
kandidatih, ki so prejeli največje število podpor, začeto s kandidatom, ki je dobil največje 
število podpor. Če nobeden od teh kandidatov pri glasovanju ne dobi potrebne večine (8 
glasov), se opravi novo glasovanje. V novi krog glasovanja se uvrstita kandidata, ki sta 
dobila največje število glasov. Izbran je kandidat, ki je v zadnjem krogu glasovanja dobil 
potrebno število glasov. O poteku izbirnega postopka za izbiro kandidata za sodniško 
mesto Sodni svet pripravi poročilo. 
Če Sodni svet izbere kandidata, ki še ni izvoljen v sodniško funkcijo, ga je dolžan v skladu 
z določbami tega zakona predlagati Državnemu zboru v izvolitev. Če Sodni svet opravi 
izbiro, predlaga Državnemu zboru v izvolitev za vsako razpisano prosto sodniško mesto, za 
katerega je po opravljenem postopku izbire treba izvoliti sodnika, enega kandidata. Če 
Državni zbor ne izvoli kandidata, Sodni svet lahko opravi vnovič izbiro med prijavljenimi 
kandidati, ki izpolnjujejo pogoje, in ravna v skladu z določbami tega zakona ali pa odloči, 
da se razpis sodniškega mesta ponovi (ZSS, 19. člen).  
Če Sodni svet izbere na sodniško mesto kandidata, ki je že izvoljen v sodniško funkcijo, ga 
imenuje na razpisano sodniško mesto in premesti na sodišče, pri katerem je to mesto 
razpisano. Če gre za višje sodniško mesto, šteje imenovanje za napredovanje na višje 
sodniško mesto. O imenovanju kandidata na mesto vrhovnega sodnika in njegovi 
premestitvi odloča Državni zbor na predlog Sodnega sveta. Imenovanje na sodniško 
mesto se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.  
Če je razpis za prosto sodniško mesto neuspešen, je vrhovno sodišče dolžno razpis 
ponoviti, razen če predsednik sodišča izjavi, da razpisa ni treba ponoviti. Sodnik nastopi 
sodniško službo z dnem, ko pred predsednikom Državnega zbora izreče prisego: 
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»Prisegam, da bom sodniško funkcijo opravljal-a v skladu z ustavo in zakonom ter sodil-a 
po svoji vesti in nepristransko.«  
Diagram 2: Izbirni postopek za zasedbo sodniških mest po ZSS-M 
 
Vir: ZSS (15. – 23. člen) in Merila SodS (7. – 15. člen) 
Prvotno je bilo v ZSS določeno, da prosta sodniška mesta razpiše ministrstvo, pristojno za 
pravosodje, in sicer v enem mesecu po prejemu predloga predsednika sodišča. 
Ministrstvo, pristojno za pravosodje, je kandidature vseh kandidatov, ki so se prijavili v 
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razpisnem roku in ki so izpolnjevali pogoje, v roku petnajstih dni po prejemu popolnih 
kandidatur odstopilo personalnemu svetu sodišča, pri katerem je bilo razpisano prosto 
sodniško mesto. Personalni svet je po obravnavi vseh kandidatur oblikoval mnenje o vseh 
prijavljenih kandidatih in posebej navedel kandidate, ki jih je štel za najbolj ustrezne za 
zasedbo prostega mesta, in to obrazložil. Personalni svet je mnenje poslal ministrstvu, 
pristojnemu za pravosodje, ki je o kandidatih oblikoval svoje mnenje in ga predložil 
Sodnemu svetu. 
Obrazložitev ocene ustreznosti kandidatov je morala zajemati kandidatove osebne 
podatke ter podatke in mnenje o strokovnem znanju in drugih sposobnostih, ki so se 
zahtevale za opravljanje sodniške funkcije. Za sodnika, ki je kandidiral zaradi 
napredovanja, so morali podatki o strokovni usposobljenosti vsebovati tudi podatke o 
dotedanjem napredovanju ter oceno sodniškega dela za čas od nastopa sodniške službe 
oziroma od zadnjega napredovanja. Za osebo, ki je prvič kandidirala za izvolitev v 
sodniško funkcijo, pa so morali podatki o strokovni usposobljenosti vsebovati tudi podatke 
o uspešnosti kandidata v času študija prava ter podatke in oceno kandidatovega 
usposabljanju v času pripravništva. Za osebo, ki je kandidirala za izvolitev v sodniško 
funkcijo, so morali podatki o strokovni usposobljenosti vsebovati tudi oceno 
kandidatovega dela, če je v okviru opravljanja svojega dotedanjega poklica ali dela 
nastopala pred sodišči, za katera je pristojen personalni svet. 
Sodni svet je lahko v postopku izbire zahteval od personalnega sveta, da je dopolnil 
obrazložitev ocene ustreznosti, lahko pa zahteval na vpogled tudi prejšnje ocene 
sodniškega dela za sodnika, ki mu je personalni svet dal prednost zaradi napredovanja, in 
podatke o disciplinskih sodbah, ki so bile pravnomočno izrečene zoper sodnika v zadnjih 
petih letih. Sodni svet pri izbiri kandidata, ki ga je predlagal v izvolitev oziroma imenoval 
na sodniški položaj, tudi tedaj ni bil vezan na oceno ustreznosti personalnega sveta. 
Če je Sodni svet izbral kandidata, ki še ni bil izvoljen v sodniško funkcijo, ga je bil, enako 
kot sedaj, dolžan predlagati Državnemu zboru v izvolitev, in sicer tako, da je za vsako 
razpisano prosto sodniško mesto predlagal enega kandidata. Če Državni zbor ni izvolil 
kandidata, je Sodni svet lahko opravil vnovično izbiro med prijavljenimi kandidati, ki so 
izpolnjevali pogoje, ali pa se odločil, da se razpis sodniškega mesta ponovi. 
Že ob sprejemu ZSS53 je bila izpostavljena problematika volitev sodnikov v Državnem 
zboru. Poudarjeno je bilo, da je bil Sodni svet vpeljan v sistem postavljanja sodnikov kot 
organ, ki ima pristojnosti na kadrovskem področju, ki zadeva sodnike, z njegovo 
najpomembnejšo funkcijo, da opravlja izbiro med kandidati za sodnike in jih predlaga v 
izvolitev Državnemu zboru. Praksa delovanja je tedaj pokazala, da je parlament večinoma 
sledil predlogom Sodnega sveta, torej predlagani kandidati niso bili izvoljeni le v zelo 
majhnem številu. Vendar je bilo že tedaj izpostavljeno, da je način odločanja v parlamentu 
                                            
53Predlog Zakona o sodniški službi, Poročevalec Državnega zbora št. 1 z dne 6. 1. 1994, EPA-270, 
druga obravnava (23. 12. 1993).  
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političen in z ničemer te pravice poslancev ni mogoče omejevati. To pa hkrati pomeni, da 
se strokovni kriteriji, ki so upoštevani v fazi izbire, lahko izničijo s političnimi kriteriji v fazi 
volitev. Tem pa bi se v sodstvu praviloma, zaradi zagotovitve neodvisnega položaja 
sodnika, morali izogibati, kar velja še posebej med časom opravljanja sodniške funkcije.  
Z ZSS-D je bilo določeno, da morajo vsi sklepi, ki se nanašajo na položaj sodnika, 
temeljiti na objektivnih merilih, izbor in kariera sodnikov pa na odlikah sodnikov, 
sklicujoč se predvsem na kvalifikacije neoporečnosti, sposobnosti in učinkovitosti. Če 
sodniki ne izpolnijo svojih nalog na učinkovit in ustrezen način ali v primeru disciplinskih 
prekrškov, se morajo sprejeti vsi potrebni ukrepi, ki pa ne bodo posegali v neodvisnost 
sodnika pri odločanju.  
Z vprašanjem izbire sodnikov se je ukvarjalo tudi Ustavno sodišče v Odločbi o ugotovitvi 
neskladja Zakona o sodniški službi z ustavo (št. U-1-198/0), zaradi katere je bil sprejet 
ZSS-F, ki je ugotovljeno neskladje odpravil. Neskladnost je po odločbi Ustavnega sodišča 
predstavljalo dejstvo, da ZSS s tem, ko ne določa, da mora Sodni svet neizbranim 
kandidatom skupaj z obvestilom, da jih ni predlagal v izvolitev, poslati tudi predlog za 
izvolitev, posega v ustavno pravico do učinkovitega sodnega varstva (URS, člen 23). 
ZSS-H je bil sprejet z namenom pospešitve in racionalizacije razpisnih postopkov za prosta 
sodniška mesta, v njem pa okrepljena vloga predsednika sodišča pri posameznih opravilih 
v razpisnih postopkih. Sicer se izbirni postopek do sprejema ZSS-M ni bistveno spreminjal. 
5.2.1 VLOGA SODNEGA SVETA V IZBIRNIH POSTOPKIH 
Sodni svet54 ni organ sodne veje oblasti, ampak eden od ustavnih organov, ki ne spadajo 
v nobeno od treh vej oblasti, temveč so del ustavnega mehanizma »zavor in ravnovesij« 
med njimi. Sodni svet je organ, ki naj bi zagotavljal sodelovanje vseh treh vej oblasti pri 
izbiri kandidatov za sodnike (da se prepreči »cehovska samoprodukcija« v sodstvu), zato 
pet od njegovih enajstih članov na predlog predsednika republike izvoli Državni zbor, kar 
naj bi zagotavljalo demokratično legitimnost izvolitvam sodnikov.  
»Evropska mreža sodnih svetov (European Network of Councils for the Judiciary – ENCJ), 
katere ustanovni član je tudi Sodni svet (ENCJ, 2016), in Posvetovalni svet evropskih 
sodnikov pri Svetu Evrope (Consultative Council of European Judges – CCJE (CCJE, 2016)) 
soglašata, da je za zagotavljanje kakovosti sodstva pomembna neodvisnost posameznih 
sodnikov in sodstva kot celote, da pa je ta neločljivo povezana z odgovornostjo za 
                                            
54Sodni svet je organ, ustanovljen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o rednih 
sodiščih (Ur. list RS – stari, št. 8/1990). Od tedaj dalje je to organ, ki obravnava temeljna 
vprašanja s področja kadrovske politike sodišč. Njegove pristojnosti se postopoma širijo. Z zadnjo 
novelo ZS (ZS-L, Ur. list RS, št. 17/15) je ta namreč dobil še naslednje pristojnosti: sprejem 
kodeksa sodniške etike, sprejem meril za izbiro kandidatov za sodniško mesto, dajanje soglasij k 
politiki zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodišč, imenovanje 
članov Komisije za etiko in integriteto idr. 
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kakovostno in učinkovito delo. Izhajajoč iz načela delitve oblasti, državam članicam 
priporočata, da oblikujejo od izvršilne in zakonodajne veje oblasti neodvisen organ (angl. 
Council for the Judiciary), ki naj na eni strani varuje neodvisnost posameznih sodnikov in 
sodstva kot celote, na drugi strani pa tudi vzpodbuja odgovornost, učinkovitost in 
kakovost sodstva. Tako obe instituciji priporočata, naj bodo temu organu zaupane 
naslednje naloge: izbira in imenovanje sodnikov; napredovanje sodnikov; ocenjevanje 
dela sodnikov; disciplinski postopki zoper sodnike in etična vprašanja; izobraževanje 
sodnikov; nadzor in upravljanje ločenega proračuna za sodstvo; upravljanje sodišč; 
vzpostavitev sistema ocenjevanja kakovosti sodstva; varovanje ugleda sodstva; 
oblikovanje predlogov in mnenj glede spremembe zakonodaje s področja sodstva; 
oblikovanje mnenj glede državne strategije razvoja sodstva; sodelovanje z drugimi 
pristojnimi organi na državni in mednarodni ravni; odgovornost proti javnosti: 
transparentnost, odgovornost in poročanje« (Končina - Peternel, 2015, str. 6–7).  
Primerjalni pregled pristojnosti Sodnega sveta vseh držav članic (ENCJ, 2016), ki ga je 
pripravil ENCJ, je pokazal, da so nekateri sodni sveti pristojni za izbiro, ocenjevanje in 
napredovanje sodnikov, za vprašanja disciplinske odgovornosti in etike, drugi pa imajo 
tudi pristojnosti glede sodne uprave, skrbi za učinkovitost in kakovost sodnega sistema ter 
vseh vprašanj, povezanih s financiranjem sodišč.  
Vloga Sodnega sveta je pri nas določena v ustavi, kjer je določeno, da sodnike voli 
Državni zbor na predlog Sodnega sveta (URS, 130. člen) ter da Sodni svet sestavlja enajst 
članov (URS, 131. člen). Pet članov Sodnega sveta izvoli Državni zbor na predlog 
predsednika izmed univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov, šest 
članov pa izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniško funkcijo. Predsednika 
Sodnega sveta izberejo člani Sodnega sveta izmed sebe.  
Sodni svet je bil vpeljan v sistem postavljanja sodnikov kot organ, ki ima pristojnosti na 
kadrovskem področju, ki zadeva sodnike, z njegovo najpomembnejšo funkcijo, da opravlja 
izbiro med kandidati za sodnike in jih predlaga v izvolitev Državnemu zboru. V ZS je 
urejen le postopek izvolitve članov Sodnega sveta, prenehanje mandata in njegove 
pristojnosti. Ustavno sodišče je v svoji odločbi (št. U-I-224/96) zapisalo, da Sodni svet ni 
organ sodne oblasti in ni zastopnik sodne veje oblasti pred drugima dvema vejama 
oblasti, ampak je z vidika organizacije državne oblasti državni organ »sui generis«, ki ga 
ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti.  
Sodni svet je bil ustanovljen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o rednih 
sodiščih z namenom obravnave temeljnih vprašanj s področja kadrovske politike sodišč. S 
sprejetjem ZS je Sodni svet dobil dodatne pristojnosti: predlaga Državnemu zboru 
kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo; predlaga razrešitev sodnika; odloča o 
nezdružljivosti sodniške funkcije; daje mnenje k predlogu proračuna za sodišča in mnenje 
Državnemu zboru o zakonih, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov ter osebja 
sodišč; opravlja druge zadeve, če zakon tako določa. ZS-C je Sodnemu svetu naložil 
sprejem meril za pričakovani obseg dela sodnikov, odločanje o utemeljenosti pritožb 
sodnikov, ki menijo, da je bila kršena njihova zakonska pravica, kršen njihov neodvisni 
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položaj ali neodvisnost sodstva, ter spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti 
dela sodnikov in sodišč. Z ZS-D je določil, da Sodni svet sprejme merila za najmanjši 
pričakovani obseg in merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške službe, glede 
učinkovitosti pa, da najmanj enkrat letno obvešča vrhovno sodišče in ministrstvo, 
pristojno za pravosodje. ZS-I je Sodnemu svetu podelil pristojnost za imenovanje in 
razreševanje predsednikov sodišč, razen predsednika vrhovnega sodišča, odločanje o 
napredovanju v višji sodniški naziv in o hitrejšem napredovanju v plačnih razredih, 
odločanje o napredovanju v položaj svetnika ali na višje sodniško mesto ter o izjemnem 
napredovanju v višji sodniški naziv, za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje 
učinkovitosti in uspešnosti dela sodišč, o čemer sprejme letno poročilo o učinkovitosti in 
uspešnosti sodišč, ob tem pa sprejem meril za kakovost dela sodišč in določitev števila 
sodniških mest na posameznem sodišču. Z ZS-K je bila pristojnost za izdelavo letnega 
poročila, za sprejetje meril za kakovost dela sodišč in za določanje števila sodniških mest 
prenesena na vrhovno sodišče, za nadzor organizacije poslovanja sodišč pa je bila pri 
ministrstvu za pravosodje ustanovljena posebna služba. Z ZS-L pa je Sodni svet pridobil še 
pristojnosti za: sprejem kodeksa sodniške etike in meril za izbiro kandidatov za sodniško 
mesto po predhodnem mnenju ministra, pristojnega za pravosodje; izdajo soglasja k 
politiki zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodnikov ter 
spremljanje njene implementacije in nadgradnje ter imenovanje članov Komisije za etiko 
in integriteto.  
Sodni svet je v svoji sestavi zasnovan kot strokovni organ, kar v celoti ustreza Evropski 
listini o zakonski ureditvi položaja sodnikov. Evropska listina namreč priporoča, da mora 
biti v postopku odločanja o izbiri sodnika udeležen organ, ki je neodvisen tako od izvršilne 
kot tudi od zakonodajne oblasti in katerega najmanj polovica članov so sodniki (Ogrizek, 
1999, str. 265–278).  
Najpomembnejša naloga Sodnega sveta je z vidika zagotavljanja kakovostnega dela 
zagotovo izbira najboljših kandidatov za sodniško službo. Prav zaradi navedenega je Sodni 
svet pripravil Merila za izbiro kandidatov za sodniško mesto. Sodni svet je samostojen 
državni organ, ki med drugim odloča o vprašanjih, ki zadevajo sodnika, kar v praksi 
pomeni, da je od tega organa odvisna kariera vsakega slovenskega sodnika. Še 
pomembnejša naloga Sodnega sveta pa je skrb za neodvisnost in samostojnost sodnikov, 
saj je pravica vsakega udeleženca sodnih postopkov, da mu sodi neodvisen in z zakonom 
določen sodnik. 
5.2.2 PREDLOG ZAKONA O SODNEM SVETU 
Ministrstvo za pravosodje, Direktorat za zakonodajo s področja pravosodja, je nedavno 
poslalo v strokovno usklajevanje delovno gradivo Predloga Zakona o sodnem svetu 
(Predlog ZSodS) (MP, 2016). Med pomembnejše novosti sodijo dodatne pristojnosti, ki so 
Sodnemu svetu poverjene pri imenovanju disciplinskih organov in vodenju disciplinskih 
postopkov ter pri določanju števila sodniških mest in vzpostavitvi sheme sodišč prve 
stopnje. Pomembna predlagana novost je tudi pristojnost vrhovnega sodišča za odločanje 
v upravnih sporih zoper odločbe Sodnega sveta, za katere je po sedaj veljavni ureditvi 
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pristojno Upravno sodišče Republike Slovenije. V okviru tega je določba, ki v postopku 
izbire kandidatov za izvolitev v sodniško funkcijo in v postopku imenovanja predsednika 
sodišča dopušča možnost upravnega spora le v zvezi s presojo pravilnosti in zakonitosti 
odločitve Sodnega sveta o izpolnjevanju predpisanih formalnih pogojev za izvolitev v 
navedeni funkciji.  
Predlog zakona naj bi služil krepitvi avtonomije Sodnega sveta, določnejši opredelitvi 
razmerij Sodnega sveta do vrhovnega sodišča in do ministrstva za pravosodje, pa tudi 
krepitvi splošnega zaupanja v pravosodje. Kot pravi predlagatelj, razlogi za samostojni 
Zakon o sodnem svetu niso le sistemske narave, ampak gre s strani zakonodajalca za 
priznanje pomembne vloge in ustavno določenega položaja Sodnega sveta, ki je opravljal 
posebno vlogo pri konstituiranju sodne oblasti in ki ga ni mogoče opredeliti niti kot organa 
sodne veje oblasti niti kot zastopnika sodne veje oblasti pred drugima dvema vejama 
oblasti. Okrepljena avtonomija Sodnega sveta in preglednost nove ureditve naj bi utrdila 
institut pravne države in demokracije v kontekstu urejanja kadrovskih razmerij v sodstvu, 
poskrbela pa tudi za izboljšanje ugleda in kakovosti delovanja sodstva nasploh.  
Cilji predloga zakona so: sistemska združitev normativnih določb Sodnega sveta, 
določnejša opredelitev njegovega položaja in njegove temeljne vloge, ustavno skladna 
okrepitev njegove vloge in odgovornosti, ustreznejša opredelitev njegovih pristojnosti, 
okrepitev njegove pristojnosti v okviru sodne uprave (med katere sodi tudi pomembna 
vloga pri določanju števila sodniških mest in določitvi sheme organizacijskih enot sodišč 
prve stopnje), prenos pristojnosti za disciplinsko sankcioniranje sodnikov, natančnejša 
opredelitev njegovih aktov in postopkov, določnejša normativna ureditev pravice do 
sodnega varstva zoper njegove akte, jasnejša opredelitev razmerij Sodnega sveta do 
vrhovnega sodišča in ministrstva za pravosodje, okrepitev sekretariata kot podporne 
službe Sodnega sveta, opredelitev Sodnega sveta kot neposrednega proračunskega 
uporabnika, ki samostojno predlaga svoj proračun, in okrepitev splošnega zaupanja v 
pravosodje. Med novosti v predlogu sodi tudi obveznost Sodnega sveta, da o svojem delu 
poroča Državnemu zboru, poročilo pa v vednost pošlje tudi vrhovnemu sodišču in 
ministru. V poročilu poleg podatkov o svojem delu poda tudi analizo stanja v sodstvu v 
preteklem letu ter prognozo za naslednje leto, s čimer poda Državnemu zboru nek globlji 
prerez svojega pogleda na stanje v sodstvu. Zaradi lažjega, hitrejšega in učinkovitejšega 
delovanja je zakonsko urejen tudi dostop Sodnega sveta do informacij, ki jih ta potrebuje 
za izvajanje svojih pristojnosti. Sodnemu svetu je zato omogočen neomejen dostop do 
osebnih in drugih varovanih podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc, spisov in druge 
dokumentacije sodišč, kakor tudi do drugih podatkov v zvezi s poslovanjem, storilnostjo in 
kakovostjo dela sodišč ter učinkovitostjo in uspešnostjo dela sodnikov.  
Ustavno določena sestava Sodnega sveta ostaja nespremenjena, prav tako mandat 
članov, ki je sicer zakonska materija. Novost je določba, ki ureja položaj in imuniteto 
članov Sodnega sveta. Predlog zakona določa, da je funkcija člana Sodnega sveta častna 
in je združljiva s funkcijami v drugih državnih organih, organih političnih strank ter z 
drugimi funkcijami dejavnosti, ki po zakonu niso nezdružljive z opravljanjem javne 
funkcije. Imuniteto član Sodnega sveta uživa le v okviru izražanja svojega mnenja ali 
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glasu na sejah Sodnega sveta. Vsebinsko bolj dodelala pa je tudi določba v zvezi s 
prenehanjem funkcije člana Sodnega sveta. Poleg obstoječih razlogov bo po novem razlog 
za prenehanje mandata tudi pravnomočna obsodba člana Sodnega sveta za kaznivo 
dejanje, izrečena disciplinska sankcija ali ugotovitev s strani pristojne stanovske 
organizacije, da je član Sodnega sveta s svojim ravnanjem kršil etični kodeks, h kateremu 
je zavezan. Vendar v navedenih primerih mandat članov Sodnega sveta ne bo prenehal 
avtomatično, ampak šele, če bo Sodni svet sam z dvotretjinsko večino ugotovil, da član 
Sodnega sveta zaradi svojega ravnanja ni več primeren za nadaljnje opravljanje funkcije 
člana Sodnega sveta.  
V postopku pred Sodnim svetom se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni 
upravni postopek. V primerih, ko Sodni svet odloča o predlogih za izvolitev v sodniško 
funkcijo, izbiri na višje sodniško mesto, napredovanju sodnikov, podelitvi ocene, da sodnik 
ne ustreza sodniški službi in nezdružljivosti sodniške funkcije, je pristojen, da samostojno 
oceni izpolnjevanje pogojev v skladu z zakonom, ki ureja sodniško službo. Ko bo odločal o 
izvolitvi, imenovanju, napredovanju v plačnem razredu, v nazivu, na položaju ali na višje 
sodniško mesto, dodelitvi ali premestitvi sodnika, o potrditvi ocene, da sodnik ne ustreza 
sodniški službi, imenovanju in razrešitvi predsednika sodišča in o pritožbah sodnikov, pa 
mora svoje odločitve obrazložiti, saj je zoper njih možno sprožiti upravni spor. V 
upravnem sporu bo v teh primerih odločalo vrhovno sodišče v senatu petih sodnikov.  
V predlogu zakona je še določeno, da Sodni svet odloča na podlagi pisno argumentiranih 
predlogov in predloženih dokazil, ustno obravnavo pa opravi le, če tako določa zakon ali 
poslovnik ali če v posamezni zadevi tako odločijo njegovi člani (Predlog ZSodS, 31. člen). 
Tako je v zvezi s kandidaturami ustna predstavitev (kot obvezna) predvidena zgolj in 
samo v primeru imenovanja predsednika ali podpredsednika sodišča, kjer Sodni svet 
povabi vse kandidate, ki izpolnjujejo predpisane pogoje, da na seji tudi ustno predstavijo 
svoj program in vizijo vodenja sodišča. Za vse ostale odločitve torej ni predvidena ustna 
obravnava. 
Med pomembnejšimi novostmi predlagane zakonske ureditve je še pristojnost Sodnega 
sveta, da kot samostojni in neposredni proračunski uporabnik sprejme predlog proračuna 
in brez posredovanja sodnih organov opredeli in zastopa svoje finančne potrebe.  
Glede upravnega spora je v predlogu določeno, da je v postopku izbire kandidata za 
izvolitev v sodniško funkcijo in v postopku imenovanja predsednika sodišča upravni spor 
mogoč le glede presoje pravilnosti in zakonitosti izbirnega postopka ter odločitve Sodnega 
sveta glede izpolnjevanja predpisanih formalnih pogojev za izvolitev v navedeni funkciji 
(Predlog ZSodS, 36. člen). 
V splošnih določbah je Sodni svet izrecno opredeljen kot samostojni in neodvisni državni 
organ. Pri tem je URS glede opredelitve tega položaja precej nedorečena, ker tega 
položaja ni izrecno opredeljevala, je pa vlogo Sodnega sveta in tudi sam izvor avtoritete, 
ki jo ta predstavlja v sodni veji oblasti oziroma v razmerju delitve oblasti, utemeljila 
predvsem na njegovi sestavi ter organih oziroma osebah, ki volijo člane Sodnega sveta. 
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Po svoji ustavno določeni funkciji je Sodni svet predlagalno telo, vendar pa mu ZS in ZSS 
določata vrsto pristojnosti, ki so tesno povezane s temeljnimi ustavnimi načeli in ki jamčijo 
neodvisnost sodstva ter z njim povezano uresničevanje določbe 125. člena URS 
(neodvisnost sodnika, načelo zakonitosti) (Šturm et. al, 2002, str. 920–921). 
5.2.3 ANALIZA ODLOČITEV SODNEGA SVETA  
Že nekaj let velja, da izbor primernih oseb, ki prvič kandidirajo na razpisana sodniška 
mesta (praviloma na okrajnih sodiščih), ne predstavlja večje težave. Zaradi trenda 
zmanjševanja števila sodnikov v državi se je namreč število prostih sodniških mest 
radikalno zmanjšalo, število kandidatov, ki izpolnjujejo formalne pogoje, pa drastično 
povečalo. Sedaj se namreč na razpisana sodniška mesta prijavi tudi več kot dvajset 
kandidatov, med katerimi je nedvomno vsaj polovica takšnih, ki bi bili primerni za 
opravljanje sodniške službe, eden ali dva od njih pa sta zelo verjetno celo odlična. Sodni 
svet (kot neodvisen, medinstitucionalno sestavljen organ v pravosodju) ima tako dovolj 
možnosti izbrati resnično najboljšega kandidata, ki je že s svojim dosedanjim delom 
pokazal, da je vreden zaupanja, da bo samozavestno, pokončno, predano in strokovno 
podkovano opravljal sodniško službo. Nedvomno je smiselno, da se pri kandidiranju 
upošteva delovne izkušnje, pri čemer ne bi smelo biti nič manj pomembno tudi, kje in 
kakšne izkušnje si je kandidat pridobil.  
Vrednotenje kakovosti delovnih izkušenj je naloga, ki je v pristojnosti Sodnega sveta. To 
je zahtevno in pomembno vprašanje. Merilo kakovosti pravnega znanja, pridobljenega na 
podlagi ustreznih delovnih izkušenj, je vsebinsko merilo za izbiro najboljših, 
najkakovostnejših kandidatov med množico tistih, ki sicer izpolnjujejo formalna merila 
(med katerimi so nedvomno pomembni tudi podatki o ocenah kandidata v času 
dodiplomskega študija in uspeha na pravniškem državnem izpitu, akademskih nazivih, 
publicistični dejavnosti v strokovni literaturi ipd.). 
Med 119 odločbami55 Sodnega sveta, objavljenimi na njegovi spletni strani, izdanimi v 
obdobju 2009–2016, je Sodni svet odločal o imenovanju 24 okrajnih sodnikov, 69 
okrožnih sodnikov, 20 višjih in 6 vrhovnih sodnikov (Sodni svet, 2016).  
                                            
55Odločbe Sodnega sveta za sodniška mesta okrajnih sodnikov: v devetnajstih primerih je bilo 
predlagano, da se na mesto okrajnega sodnika imenujejo strokovni sodelavci (odločbe Sodnega 
sveta, št. 2/11-253, 1/11-03, 1/11-04, 1/11-07, 1/11-13, 1/11-15, 1/11-16, 1/11-17, 1/11-18, 
1/11-21, 1/11-22, 1/12-01, 1/12-02, 1/12-04, 1/12-05, 1/12-07, 1/12-08, 1/12-09 in 1/15-3); na 
mesto okrajnega sodnika ni bil imenovan en strokovni sodelavec (Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-
210); v enem primeru je bilo predlagano, da se na mesto okrajnega sodnika imenuje kandidat iz 
vrst tožilstva (Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-14); v dveh primerih je bilo predlagano, da se na 
mesti okrajnih sodnikov imenujeta odvetnika (odločbi Sodnega sveta, št. 1/12-03 in 1/12-10); v 
enem primeru je bilo predlagano, da se na mesto okrajnega sodnika imenuje asistent na fakulteti 
(Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-06);  
Odločbe Sodnega sveta za sodniška mesta okrožnih sodnikov: v sedemnajstih primerih je bilo 
predlagano, da se za okrožnega sodnika imenujejo strokovni sodelavci (odločbe Sodnega sveta, št. 
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Tabela 1: Odločbe Sodnega sveta, izdane kandidatom za sodniška mesta 
 
Vir: Odločitve Sodnega sveta (Sodni svet, 2016) 
                                                                                                                                    
1/10-06, 1/11-08, 1/11-09, 1/11-19, 1/11-25, 1/13-4, 1/12-11, 1/12-12, 1/13-02, 1/13-06, 1/13-
07, 1/14-2, 1-14-5, 1/14-6, 1/14-7, 1/15-2 in 1/16-3); za zasedbo mest okrožnih sodnikov ni bilo 
imenovanih 6 strokovnih sodelavcev (odločbe Sodnega sveta, št. 2/12-160, 2/12-141, 2/13-83, 
2/13-86, 2/13-87 in 2/13-88); v 28 primerih je bilo predlagano, da se na ta mesta imenujejo 
okrajni sodniki (odločbe Sodnega sveta, št. 2/13-84, 2/12-412, 2/12-467, 2/12-478, 2/12-484, 
2/12-503, 2/12-505, 2/13-080, 2/13-103, 2/13-226, 2/13-227, 2/13-231, 2/13-261, 2/14-6, 2/15-8, 
2/15-59, 2/15-02, 2/15-125, 2/10-89, 2/10-124, 2/10-128, 2/10-129, 2/10-139, 2/10-136, 2/10-
137, 2/10-138, 2/12-70, 2/12-72 in 2/12-81); na mesta okrožnih sodnikov niso bili imenovani štirje 
okrajni sodniki (odločbe Sodnega sveta, št. 2/14-22, 2/14-23, 2/10-123 in 2/10-225); iz 
gospodarstva je bilo za imenovanje na mesto okrožnega sodnika predlaganih šest kandidatov 
(odločbe Sodnega sveta, št. 2/11-137, 1/11-02, 1/11-10, 1/13-3, 1/12-13 in 1/13-01); pri čemer 
sta bila dva kandidata iz gospodarstva za imenovanje na mesto okrožnega sodnika zavrnjena 
(odločbi Sodnega sveta, št. 2/13-90 in 2/13-91); v treh primerih je bilo predlagano, da se na mesta 
okrožnih sodnikov imenujejo kandidati iz vrst odvetnikov (odločbe Sodnega sveta, št. 1/13-05, 
1/11-05 in 1/11-26), pri čemer sta bila dva kandidata iz vrst odvetnikov zavrnjena (odločbi 
Sodnega sveta, št. 1/13-85 in 2/14-21); v enem primeru, da je bilo predlagano, se na mesto 
okrožnega sodnika imenuje kandidat z ministrstva (Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-11); 
odločbe Sodnega sveta za sodniška mesta višjih sodnikov: na mesto višjega sodnika je bil 
imenovan okrajni sodnik (Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-125); na mesta višjih sodnikov je bilo 
imenovanih tudi 11 okrožnih sodnikov (odločbe Sodnega sveta, št. 2/13-132, 2/13-213, 2/14-37, 
2/15-110, 2/15-111, 2/10-86, 2/15-197, 2/15-199, 2/15-238, 2/15-244 in 2/16-4); v štirih primerih 
Sodni svet kandidatur okrožnih sodnikov za mesta višjih sodnikov ni podprl (odločbe Sodnega 
sveta, št. 2/12-457, 2/12-459 in 2/13-131); na mesto višjega sodnika je bil imenovan višji sodnik z 
drugega višjega sodišča (Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-75), medtem ko na to mesto višjega 
sodnika en višji sodnik ni bil imenovan (Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-458); v dveh primerih je 
bilo predlagano, da se na mesto višjega sodnika imenujeta odvetnika (odločbi Sodnega sveta, št. 
1/14-3 in 1/12-06); v enem primeru pa, da se na mesto višjega sodnika imenuje docent (Odločba 
Sodnega sveta, t. 1/11-20); 
odločbe SS za sodniška mesta vrhovnih sodnikov: v petih primerih je bil podan predlog, da se na 
mesto vrhovnega sodnika imenujejo višji sodniki (odločbe Sodnega sveta, št. 1/10-01, 1/11-024, 
1/15-5, 1/15-6 in 1/15-8), v enem primeru pa je bil za zasedbo sodniškega mesta vrhovnega 
sodnika predlagan profesor (Odločba Sodnega sveta, št. 1/15-4).  
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Med kandidati za zasedbo sodnikih mest okrajnih sodnikov je bilo 83 odstotkov kandidatov 
iz vrst strokovnih sodelavcev, 4 odstotki kandidatov iz vrst tožilcev, 8 odstotkov 
kandidatov iz vrst odvetnikov in 4 odstotki kandidatov iz vrst 
profesorjev/asistentov/docentov. Med temi predlogi je bil zavrnjen le 1 predlog 
strokovnega sodelavca za zasedbo sodniškega mesta okrajnega sodnika.  
 
Sodni svet je odločal tudi o 69 kandidatih za zasedbo sodniških mest okrožnih sodnikov in 
pri tem podprl 55 kandidatov, v 14 zadevah pa je kandidate zavrnil oziroma je kandidatom 
podporo odrekel. Med kandidati, ki jim je podporo podelil, je bilo 33 odstotkov strokovnih 
sodelavcev, 46 odstotkov okrajnih sodnikov, 12 odstotkov kandidatov iz vrst 
gospodarstva, 7 odstotkov kandidatov iz odvetniških vrst, 1 odstotek pa predstavlja 
oseba, ki je bila ob kandidaturi zaposlena na ministrstvu. Med zavrnjenimi kandidati je bilo 
največ kandidatov iz vrst odvetnikov (40 odstotkov), temu sledijo kandidati iz vrst 
strokovnih sodelavcev (26 odstotkov), kandidati iz vrst gospodarstva (25 odstotkov) ter 13 
odstotkov okrajnih sodnikov.  
Poleg tega je v tem obdobju Sodni svet odločal tudi o 20 kandidatih za zasedbo prostih 
sodniških mest višjih sodnikov. Med temi je bilo 5 odstotkov okrajnih sodnikov, 70 
odstotkov okrožnih sodnikov, 10 odstotkov višjih sodnikov, 10 odstotkov odvetnikov ter 5 
odstotkov kandidatov iz vrst profesorjev/docentov/asistentov. Od 20 kandidatov so bili 
štirje kandidati zavrnjeni, od tega 75 odstotkov iz vrst okrožnih sodnikov in 25 odstotkov 
kandidatov iz vrst višjih sodnikov.  
Odločanje pa je v Sodnem svetu v tem obdobju potekalo tudi o šestih kandidaturah za 
sodniško mesto vrhovnega sodnika, pri čemer je vseh šest kandidatur podprl. Med 
kandidati za mesta vrhovnih sodnikov, ki so bili predlagani v imenovanje, je bilo 83 
odstotkov kandidatov iz vrst višjih sodnikov in 17 odstotkov kandidatov iz vrst 
profesorjev/docentov/asistentov.  
Skupno gledano je torej Sodni svet podprl kandidature v 84 odstotkih predlaganih 
kandidatov, zavrnil pa kandidature v 16 odstotkih predlaganih kandidatov.  
V nadaljevanju so primeroma izpostavljene posamezne odločbe, iz katerih so razvidna 
stališča Sodnega sveta, in sicer zadeve, v katerih je Sodni svet zavrnil kandidature 
strokovnih sodelavcev na sodniška mesta okrožnih sodnikov v razmerju do zadev, v 
katerih je te kandidature podprl, zadeve, v katerih je Sodni svet zavrnil kandidature 
tožilcev na sodniška mesta okrožnih sodnikov, v razmerju do zadev, v katerih je te 
kandidature podprl, posamične zadeve, v katerih je Sodni svet zavrnil kandidature 
odvetnikov na sodniška mesta sodnikov, v razmerju do zadev, v katerih je te kandidature 
podprl, ter zadeve, v katerih je Sodni svet zavrnil kandidature sodnikov na višja sodniška 
mesta, ob tem ko so kandidati razpolagali z oceno sodniške službe za hitrejše 
napredovanje, v razmerju do kandidatov, ki so prejeli podporo Sodnega sveta, pa takšne 
ocene niso imeli.  
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Tabela 2: Odločbe Sodnega sveta v zvezi s kandidaturami strokovnih sodelavcev 
 
Vir: Odločitve Sodnega sveta (Sodni svet, 2016) 
V primerih, navedenih v tabeli 2, v katerih je Sodni svet kandidature strokovnih 
sodelavcev na mesta okrožnih sodnikov zavrnil, je bil razlog Sodnega sveta za zavrnitev 
dejstvo, da gre pri razpisanem sodniškem mestu, tako po vsebini kot tudi po obsegu, za 
izredno zahtevno delovno mesto, saj velja sojenje na okrožnem sodišču (v gospodarskih 
zadevah, kazenskih zadevah, preiskovalnih zadevah) za eno najzahtevnejših, ki od 
sodnika zahteva široka pravna znanja, za katero je potrebno temeljito poznavanje 
materialnega prava. Hkrati mora sodnik obvladati civilna procesna pravila, zahtevnost 
področja pa od kandidata terja predhodno usposobljenost, ki mu omogoča suvereno 
vodenje postopka. Pri tem je Sodni svet ugotovil, da so prijavljeni kandidati sicer 
izpolnjevali formalne pogoje za zasedbo razpisanega sodniškega mesta, da so imeli 
delovne izkušnje po opravljenem pravniškem državnem izpitu, vendar da slednje po 
mnenju Sodnega sveta ni zadostovalo za uspešno opravljanje sodniške funkcije. 
Pravosodno področje vsebuje specifike narave dela, zato so ustrezne delovne izkušnje 
nujne, sploh za vstop v sodniško funkcijo na položaj okrožnega sodnika, ki predstavlja 
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višjo raven prvostopne sodniške funkcije. Slednje je po oceni Sodnega sveta mogoče 
pridobiti le z dolgoletnim sojenjem na sodiščih nižje stopnje in rednim izobraževanjem.  
Iz obrazložitev odločb Sodnega sveta ni razvidno, kako je Sodni svet ovrednotil objektivne 
podatke posameznega kandidata (povprečna ocena, dosežena v času študija, povprečna 
ocena pravniškega državnega izpita, delovne izkušnje), katerega kandidaturo na mesto 
okrožnega sodnika je Sodni svet zavrnil, v razmerju do kandidatov, katerim je dal podporo 
za imenovanje na mesto okrožnega sodnika.  
V tabeli 3 je izpostavljenih devet odločb Sodnega sveta, v katerih je Sodni svet sprejel 
odločitve v zvezi s kandidati, ki so bili pred kandidaturo na sodniška mesta samostojni 
odvetniki.  
Tabela 3: Odločbe Sodnega sveta v zvezi s kandidaturami odvetnikov 
 
Vir: Odločitve Sodnega sveta (Sodni svet, 2016) 
Sodni svet kljub podpori predsednika sodišča kandidatke, ki je bila odvetnica 17 let, ni 
predlagal v imenovanje na mesto okrožne sodnice (Odločba Sodnega sveta, št. 2/14-21), 
ker ta ni imela izkušenj s sojenjem na okrajnem sodišču, medtem ko je v tem istem 
obdobju (Odločba Sodnega sveta, št. 1/14-3) v imenovanje na mesto višje sodnice 
predlagal kandidatko, ki je bila odvetnica 7 let in prav tako ni imela izkušenj s sojenjem 
niti na okrajnem niti na okrožnem sodišču, zasedla pa naj bi sodniško mesto višje sodnice. 
Razlogi za zavrnitev in hkrati za imenovanje navedeni v obrazložitvi odločb Sodnega sveta 
ne izkazujejo objektivnosti vrednotenja ter enake obravnave kandidatov, zaradi česar se 
je Sodnemu svetu očitalo arbitrarno odločanje (Odločba Upravnega sodišča Republike 
Slovenije: UPRS sodba IV U 88/2014 z dne 18. 6. 2014).  
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Podobno je Sodni svet ravnal s kandidaturami tožilcev na sodniška mesta (tabela 4). V 
zvezi z navedenim je na spletni strani Sodnega sveta objavljena le ena odločba, v kateri je 
Sodni svet podprl kandidaturo tožilca na sodniško mesto okrajnega sodnika (Odločba 
Sodnega sveta št. 1/11-14). Za primerjavo stališč Sodnega sveta je bila upoštevana še 
Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije, št. I U 545/2009 ter odločitev Sodnega 
sveta z dne 6. 3. 2008 (Sklep Sodnega sveta št. 4, sprejet na 71. redni seji dne 6. 3. 
2008). Sodni svet tako (Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije, št. 545/2009) ni 
predlagal v imenovanje na mesto okrožnega sodnika okrožnega državnega tožilca, ki je to 
funkcijo opravljal od leta 1998 dalje, ker ta še ni imel izkušenj s sojenjem na okrajnem 
sodišču, medtem ko je v tem istem obdobju na mesto okrožnega sodnika imenoval 
okrožnega državnega tožilca, ki je to funkcijo opravljal od leta 2002 dalje in prav tako še 
ni imel izkušenj s sojenjem na okrajnem sodišču. Tudi v tem primeru razlogi za zavrnitev 
in hkrati za imenovanje, navedeni v obrazložitvi odločbe Sodnega sveta, ne izkazujejo 
objektivnosti vrednotenja ter enake obravnave kandidatov, zaradi česar se je tudi v tem 
primeru Sodnemu svetu očitalo arbitrarno odločanje (Odločba Upravnega sodišča 
Republike Slovenije: sklep I U 545/2009 z dne 6. 5. 2009). 
Tabela 4: Odločbe Sodnega sveta v zvezi s kandidaturami tožilcev 
 
Vir: Odločitve Sodnega sveta (Sodni svet, 2016) 
Prav tako pa Sodni svet ni izbral in ni imenoval na sodniška mesta posameznih sodnikov, 
ki so ob kandidaturi na višje sodniško mesto razpolagali z oceno sodniške službe, iz katere 
je izhajalo, da so s svojim delom v takratnem ocenjevalnem obdobju izpolnili pogoje za 
hitrejše napredovanje (tabela 5), medtem ko je Sodni svet izbral in imenoval na sodniška 
mesta sodnike, ki so ob kandidaturi na sodniška mesta razpolagali z oceno sodniške 
službe, iz katere je izhajalo, da so izpolnili pogoje za redno napredovanje.  
Kot posebej problematičen se v izpostavljenih primerih izkaže razlog za zavrnitev podpore, 
dejstvo, da kandidat ni uspel zbrati dovolj glasov – podpor članov Sodnega sveta 
(najmanj 8), kljub temu da je kandidat imel podporo predsednika sodišča in je Sodni svet 
hkrati sposobnosti kandidata ocenil kot odlične. Tudi v teh primerih namreč iz odločb 
Sodnega sveta ni razvidno, kako so bili objektivno ovrednoteni podatki o delu 
posameznega kandidata (pravnomočna ocena sodniške službe, delovne izkušnje …), kar 
vse spet kaže na že večkrat očitano arbitrarno ali vsaj neobjektivno odločanje. Ko torej ni 
povsem jasno, kako Sodni svet posamezne kriterije vrednoti. 
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Tabela 5: Odločbe Sodnega sveta v zvezi s kandidaturami že obstoječih sodnikov 
 
Vir: Odločitve Sodnega sveta (Sodni svet, 2016) 
Nedvomno v teh primerih problem predstavlja tudi dvom Sodnega sveta v pravnomočne 
ocene sodniške službe, ki jih izda pristojni personalni svet o delu posameznega sodnika 
kot kandidata za zasedbo sodniškega mesta. Sodni svet namreč v takšnih primerih (pa 
tudi v primeru posameznih napredovanj sodnikov56) pravnomočno oceno praviloma znova 
presoja in kriterije vrednoti. Ob tem je seveda treba poudariti, da prav Sodni svet 
Državnemu zboru očita, da je ta v posameznih primerih vnovič presojal izbiro Sodnega 
sveta, ki je bila opravljena na podlagi strokovnih kriterijev, ob tema pa sam prav tako 
znova presojal le pravnomočne ocene sodniške službe, ki jih je izdelal pristojni personalni 
svet, prav tako na podlagi strokovnih kriterijev. Pri tem seveda ni zanemarljivo dejstvo, da 
je ocena sodniške službe tudi po vsebinski plati podvržena pritožbenemu preizkusu, 
                                            
56Sodni svet je že večkrat, v primerih predlogov za hitrejše napredovanje sodnikov, vnovič 
vsebinsko presojal že pravnomočne ocene sodniške službe posameznih sodnikov (primeroma 
odločbi Sodnega sveta, št. 2/13-89 in 2/12-508). 
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medtem ko se odločitev Sodnega sveta lahko izpodbija le iz procesnih oziroma formalnih 
razlogov, ne pa tudi vsebinskih razlogov (presoja posameznih kriterijev). 
Prav zaradi navedenega sta vsebina in obrazložitev odločitve Sodnega sveta, ki mora biti 
najmanj objektivna, tako zelo pomembni ne samo za kandidate, ki kandidirajo na prosta 
sodniška mesta, temveč tudi za javnost. Le tako se je namreč mogoče izogniti očitkom o 
arbitrarnosti, neobjektivnosti in obstoju morebitnih lokalnih pritiskov pri sprejemanju 
odločitev v Sodnem svetu. 
5.2.4 ANALIZA ODLOČB UPRAVNEGA IN VRHOVNEGA SODIŠČA  
V posameznih primerih je zoper odločbe Sodnega sveta v postopku izbire/neizbire oziroma 
imenovanja sodnikov na sodniška mesta kot pravno sredstvo predviden upravni spor, ki 
ga ureja Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1). V okviru upravnega spora se 
zagotavlja sodno varstvo in kontrola zakonitosti konkretnih upravnih aktov praviloma 
dokončnih posamičnih upravnih aktov (upravnih odločb, sklepov in drugih v zakonu 
predvidenih aktov) pred pristojnim upravnim sodiščem, v zakonsko predpisanih primerih 
pa tudi pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije. 
V upravnem sporu odloča na prvi stopnji upravno sodišče (razen v primeru, ko je z 
zakonom določeno drugače), na drugi stopnji Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Po 
veljavnem ZUS-1 odloča o upravnem sporu na prvi stopnji upravno sodišče. V ZSS je 
izrecno zapisano, da vrhovno sodišče prijave, vložene po izteku roka, in prijave, ki niso 
popolne, zavrže s sklepom, zoper katerega je dovoljeno v 8 dneh sprožiti upravni spor. Pri 
tem je določeno, da mora pristojno sodišče o tožbi oziroma pritožbi odločiti v 30 dneh od 
njene vložitve. Predvideno je tudi, da se postopek glede razpisanega prostega mesta 
prekine do pravnomočnosti sodne odločbe (ZSS, 15/4. člen).  
Nepopolne prijave, ki jih ni zavrglo Vrhovno sodišče Republike Slovenije, in prijave 
kandidatov, ki ne izpolnjuje splošnih in posebnih pogojev za razpisano sodniško mesto, s 
sklepom zavrže oziroma zavrne Sodni svet (ZSS, 18. člen). Sodni svet vroči predlog za 
izvolitev oziroma odločbo o imenovanju vsem kandidatom, ki so se prijavili na prosto 
sodniško mesto, če njihove prijave niso bile zavržene oziroma zavrnjene. Če je sprožen 
upravni spor, pa mora pristojno sodišče odločiti najpozneje v 30 dneh (ZSS, 21a. člen). V 
zvezi z navedenim je Sodni svet na 42. seji dne 23. 10. 2014 v zvezi s predlogom za 
izvolitev kandidata na prosto sodniško mesto, ki ga Sodni svet posreduje Državnemu 
zboru, sprejel stališče, da Sodni svet pošlje predlog za izvolitev kandidata na prosto 
sodniško mesto Državnemu zboru po pravnomočnosti tega predloga (Sodni svet, 2014).  
V nadaljevanju so analizirane posamezne sodne odločbe Upravnega in Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije.  
- Odločba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije: Sodba U 427/1997 z dne 22. 9. 1999 
Sodišče je v sodbi ugotovilo, da je tožba utemeljena, zato je tožbi ugodilo in odpravilo 
odločbo Sodnega sveta. Pri tem je bilo v sodbi izpostavljeno, da odločba tožene stranke, 
ki temelji le na negativni oceni, ne da bi tožena stranka ugotavljala, kako tožnica dejansko 
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obvladuje slovenščino, in ki opira odločitev tožene stranke na negativno oceno 
personalnega sveta, sprejeto po neformalnem pogovoru s tožnico kot kandidatko, da ni 
izpolnila pričakovanj predsednika višjega sodišča glede odprave težav pri obvladovanju 
slovenskega jezika, in ki ne upošteva listin in podatkov v upravnih spisih v zvezi s tem, ni 
zakonita. Tožnica je v tem postopku izpostavila, da je izpodbijana odločba nezakonita, ker 
temelji na razlogih, ki jih zakon ne predvideva, na nejasnih razlogih in na zmotno 
ugotovljenem dejanskem stanju. Zakon ne predvideva izpolnitev pričakovanj glede 
odprave težav pri obvladovanju slovenskega jezika. Ne ve, kakšna so pričakovanja in 
čigava ter kje so predpisana. V odgovoru na tožbo je tožena stranka opozorila na stališče 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, po katerem je tožena stranka vezana na oceno 
ustreznosti kandidata, pristojnega personalnega sveta, vezana pa ni le na prednostni 
vrstni red, ki ga določi personalni svet. Pri tem je tožena stranka poudarila, da sodniška 
funkcija ni pravica, ki bi bila na podlagi ustavnih oziroma zakonskih določb iztožljiva, še 
zlasti ne v primeru, ko je na podlagi mnenja pristojnega organa ugotovljeno, da kandidat 
ne izpolnjuje enega izmed najpomembnejših zakonskih kriterijev za opravljanje sodniške 
službe, tj. izvrstno poznavanje in obvladovanje jezika, ki je uradni jezik, v katerem sodišče 
posluje.  
- Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije: sklep I U 545/2009 z dne 6. 5. 2009 
S to odločbo je sodišče tožbo zavrglo. V tej zadevi je bila izpostavljena pravna narava akta 
o neizbiri kandidata na prosto sodniško mesto. To ni upravni akt. ZSS ne določa, da naj bi 
izbrani kandidat imel možnost sprožiti upravni spor zoper akt o neizbiri. Sodno varstvo v 
upravnem sporu je namreč izrecno predvideno samo zoper odločbo o imenovanju, kar je 
relevantno za konkretni primer.  
V odločbi je Sodni svet predlagal v izvolitev drugega kandidata, ki je bil po opravljenem 
pravniškem državnem izpitu zaposlen najprej na občini, kjer je opravljal različna pravna 
dela in opravila, med drugim funkcijo načelnika oddelka za pravne zadeve, načelnika 
oddelka za občo upravo ter sekretarja občinske skupščine izvršnega sveta. Tožnik, kot 
neizbrani kandidat, pa je bil od junija 1998 zaposlen na okrožnem državnem tožilstvu kot 
okrožni državni tožilec. Sodni svet je štel, da kandidat izpolnjuje formalne pogoje za 
razpisano sodniško mesto, vendar je vztrajal pri tem, da je za sodnika višjih stopenj lahko 
izbran le kandidat, ki je na nižji stopnji skozi določeno daljše časovno obdobje dosegel 
pričakovane rezultate tako glede obsega kot tudi glede kakovosti njegovega dela. Sodni 
svet je menil tudi, da je pri imenovanju sodnikov na višja sodniška mesta praviloma treba 
zasledovati načelo postopnosti, da torej mesto na okrožnem sodišču lahko zasede le 
kandidat, ki se je predhodno že izkazal z opravljanjem sodniške službe na okrajnem 
sodišču in tako pridobil potrebne izkušnje za sojenje na okrožnem sodišču. Res je sicer, da 
je bil kandidat že od leta 1998 okrožni državni tožilec in da torej sodni sistem pozna, 
vendar pa dela tožilstva, po mnenju Sodnega sveta, ni mogoče enačiti z delom sodišča. 
Vloga sodnika v posameznem postopku je drugačna od vloge tožilca, zato tudi prehod iz 
ene funkcije v drugo ni preprost in zahteva postopnost. Zato je Sodni svet menil, da 
imenovanje kandidata na mesto okrožnega sodnika, brez predhodnega soočenja z delom 
okrajnega sodnika, ni primerno.  
Tožnik je takšno odločbo Sodnega sveta izpodbijal, ker je menil, da je takšno ravnanje pri 
kandidaturah na razpisana prosta sodniška mesta v nasprotju s pogoji ZSS in 
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diskriminatorno v razmerju do tožnika in ostalih. ZSS tako imenovane postopnosti nikjer 
ne predpisuje. Tožniku so znani primeri, ko so bili za sodnike okrožnih sodišč izvoljeni tisti, 
ki predhodno niso opravljali sodniške službe. Tožnika je kot zelo primernega podprl tudi 
predsednik sodišča. Tožena stranka je svojo diskrecijsko pravico uporabila izrazito 
diskriminatorno. Tožnik je še poudaril, da ni kandidiral za imenovanje v sodniško funkcijo 
višjega sodnika, temveč okrožnega sodnika, ki opravlja sodno funkcijo na sodišču prve 
stopnje. 
- Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije: Sodba I U 1027/2010 z dne 5. 7. 
2011 
S to odločbo je sodišče tožbi ugodilo in ugotovilo, da je bilo z nezakonitim aktom 
(predlogom) Sodnega sveta, št. 1/08-20, z dne 29. 5. 2008, poseženo v tožnikovi pravici 
iz 23. in 25. člena URS.  
Tožena stranka tožniku predloga Sodnega sveta za imenovanje, preden je Državni zbor 
glasoval o imenovanju predlagane sodnice, ni vročila. Po tem ko je predlagani kandidat, 
izvoljen s strani Državnega zbora, namreč neizbrani kandidat, v upravnem sporu s tožbo 
ne more več izboljšati svojega pravnega položaja. Predlog za imenovanje sodnika je bil 
izdelan isti dan, kot je bila opravljena izbira, tožnik pa ga je prejel šele mesec dni kasneje, 
potem ko je že bilo opravljeno glasovanje v Državnem zboru, kar predstavlja preprečitev 
oziroma prikrajšanje pri uporabi katere od človekovih pravic po določbah Kazenskega 
zakonika, kar je tudi kaznivo dejanje.  
Rok za vročitev predloga kandidatom, ki jih Sodni svet ni izbral, v ZSS ni predpisan. 
Predpisano je samo, da se jim predlog vroči, določeno pa tudi, da mora sodišče o tožbi 
odločiti v tridesetih dneh. Zakonska ureditev torej neizbranemu kandidatu ne zagotavlja, 
da bo o tožbi odločeno, še preden bo sprejeta odločitev v Državnem zboru. Daje pa mu 
zakonska ureditev to možnost prek instituta začasne odredbe, s katero lahko doseže 
zadržanje izvrševanja izpodbijanega akta, s čimer doseže, da se odloči o tožbi še pred 
odločitvijo Državnega zbora. 
- Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije: UPRS sodba IV U 88/2014 z dne 18. 
6. 2014 
Sodišče je tožbi ugodilo in odpravilo odločbo Sodnega sveta ter zadevo vrnilo istemu 
organu v vnovični postopek. V tožbi je tožnica med drugim opozorila na arbitrarnost pri 
odločanju Sodnega sveta glede na njegovo dosedanjo prakso.  
Sodišče je v odločbi izpostavilo, da je narava odločanja v tovrstnih zadevah dejansko v 
pretežni meri strokovna, saj je izbira prijavljenih kandidatov po opravljenem pogovoru v 
pristojnosti Sodnega sveta. Ne glede na to, da je Sodnem svetu dana pristojnost, da 
predlaga Državnemu zboru kandidata za izvolitev v sodniško funkcijo oziroma da ga sama 
imenuje v višji sodniški naziv, pa to ne pomeni, da je njegova presoja povsem prosta in 
da ne vključuje dolžnosti obrazložitve izpodbijanega akta. Iz obrazložitve predloga v 
izvolitev mora tako izhajati ugotovljeno dejansko stanje, ki se nanaša na obe kandidatki in 
ne samo na izbrano. Pri tem sodišče opozarja, da enakost obravnavanja pomeni 
nearbitrarno uporabo prava, kar vključuje tudi pravico do obrazloženosti odločbe, ne samo 
v tistem delu, s katerim potrjuje izbiro kandidatke, temveč se morajo razlogi za izbiro 
nanašati tudi na neizbrano kandidatko. Jamstvo enakosti obravnavanja je lahko učinkovito 
le, če je izpodbijani akt obrazložen do tolikšne mere, da je mogoč preizkus zakonitosti, 
68 
pravilnosti in razumnosti sprejete odločitve, to pa je lahko zagotovljeno le, če ima 
obrazložitev izpodbijanega akta vsebino, ki je določena v 214. členu Zakona o upravnem 
postopku.  
- Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije: UPRS sodba in sklep I U 1198/2015 z 
dne 23. 9. 2015 (tako tudi odločbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zadevah: 
U 467/1997 z dne 31. 5. 2005, U 35/1999 z dne 14. 6. 2000 in I Uv 26/1996 z dne 3. 
4. 1997) 
Sodišče je tožbo v delu, ki se nanaša na obvestilo Sodnega sveta, zavrglo, v delu, ki se je 
nanašal na predlog Sodnega sveta za imenovanje na sodniško mesto, pa zavrnilo.  
Tožnik je v tožbi zatrjeval, da je toženi stranki Sodni svet kršil ustavne pravice do enakosti 
pred zakonom, do enakega varstva pravic in do enake dostopnosti vsakega delovnega 
mesta. V skladu z 22. členom URS mora biti zagotovljena enakopravnost med strankami, 
udeleženimi v postopku. To pomeni, da bi morala tožena stranka kriterije za ožji izbor 
kandidatov, ki jih je sama postavila, enako upoštevati pri vseh kandidatih. Kot kriterije je 
navedla delovne izkušnje, izkazano uspešnost, pridobitnost akademskega naziva, 
strokovno publicistično dejavnost, oceno sodniške službe in mnenje predsednika 
vrhovnega sodišča. Njegova delovna uspešnost je izkazana s preseganjem norme vsako 
leto, ima tudi akademski naziv, ki ga dve osebi, ki sta prišli v ožji zbor, nimata. To 
pomeni, da je bil glede navedenega neenakopravno obravnavan. Izkazal je tudi obsežno 
publicistično dejavnost, kjer ga je prekašal le en kandidat. Z mnenjem predsednika 
vrhovnega sodišča tožnik ni bil seznanjen, kar je kršitev določb postopka. Glede ocene 
sodniške službe je priznaval, da njegova zadnja ocena res ne izkazuje, da izpolnjuje 
pogoje za hitrejše napredovanje, vendar je imel vsaj še eden od kandidatov, ki so prišli v 
ožji izbor, enako oceno, torej je bil tudi po tem kriteriju neenakopravno obravnavan.  
V tej odločbi je sodišče posebej izpostavilo, da obvestilo Sodnega sveta o neizbiri 
kandidata na mesto sodnika ni upravni akt v smislu določb ZUS-1. Tudi ZSS ne določa, da 
bi bilo zoper obvestilo dopustno sprožiti upravni spor. Odločitev o tem, da je določeni 
kandidat najbolj primeren za zasedbo razpisanega sodniškega mesta in se ga predlaga 
Državnemu zboru v imenovanje, je akt o izbiri, ki temelji na z zakonskimi okviri določeni 
diskreciji Sodnega sveta. Sodni svet pri izbiri ni vezan na mnenje predsednika sodišča o 
ustreznosti kandidata in tudi ni dolžan izbrati kandidata, ki sicer izpolnjuje formalne 
pogoje za razpisano sodniško mesto. Sodni svet lahko tudi določi, kako bo postopek vodil 
(če ta ni izrecno urejen z zakonom). Čeprav ZSS izrecno ni določal večstopenjskega 
postopka izbire, se sodišče strinja s Sodnim svetom, da je bil takšen postopek dopusten. 
Odločitev je torej stvar njegove presoje, ta pa mora biti sprejeta po z zakonom določenem 
postopku in na podlagi z zakonom določenih kriterijev, pri tem pa ne sme biti očitno 
nerazumna in ne sme kršiti temeljnih človekovih pravic kandidatov, torej ne sme biti 
diskriminatorna ali arbitrarna (podobno tudi Upravno sodišče Republike Slovenije v zadevi 
št. I U 545/2009 z dne 6. 5. 2009). Sodišče je, v primeru ko je upravni organ pooblaščen, 
da odloča po prostem preudarku, dolžno preveriti, ali je upravni akt nezakonit, če so bile 
prekoračene meje prostega preudarka ali če je bil prosti preudarek uporabljen na način, ki 
ne ustreza namenu, za katerega je bil določen. Da lahko sodišče opravi navedeno presojo 
zakonitosti odločbe, izdane po prostem preudarku, mora obrazložitev vsebovati dovolj 
natančno ugotovljeno konkretno dejansko stanje in razloge, ki glede na ugotovljeno 
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dejansko stanje narekujejo v izreku odločbe navedeno odločitev (tako tudi Ustavno 
sodišče Republike Slovenije v svoji Odločbi, št. Up 134/95 z dne 14. 3. 1996).  
5.3 IZVOLITEV IN IMENOVANJE SODNIKA 
5.3.1 VLOGA MANDATNO-VOLILNE KOMISIJE DRŽAVNEGA ZBORA V 
IZBIRNIH POSTOPKIH 
Delovanje in pristojnosti Mandatno-volilne komisije Državnega zbora (v nadaljevanju: 
Mandatno-volilna komisija) so določene v Poslovniku Državnega zbora (PoDZ-1), kjer je 
določeno, da ta med drugim: opravlja zadeve v zvezi s potrditvijo mandatov poslancev, 
obravnava vprašanja v zvezi z imuniteto poslancev, sodnikov Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije, sodnikov ter varuha človekovih pravic in njegovih namestnikov, obvešča Državni 
zbor o primerih, ki imajo za posledico prenehanje poslančevega mandata, obravnava 
predloge zakonov in drugih aktov, ki urejajo položaj ter pravice poslancev in generalnega 
sekretarja, obravnava vprašanja iz pristojnosti Državnega zbora v zvezi z volitvami, 
imenovanji in razrešitvami, kadar to določa zakon, Poslovnik Državnega zbora ali drug akt 
Državnega zbora predlaga Državnemu zboru v imenovanje ali izvolitev funkcionarje, če 
tako določa zakon, Poslovnik Državnega zbora ali drug akt Državnega zbora, daje soglasje 
k imenovanju funkcionarjev, če zakon tako določa, sprejema akte o plačah in drugih 
osebnih prejemkih in povračilih ter dopustih poslancev in generalnega sekretarja ter 
opravlja druge naloge, ki jih določa zakon, Poslovnik Državnega zbora ali drug akt 
Državnega zbora (Poslovnik Državnega zbora, 36. člen). 
Mandatno-volilna komisija tako predlaga Državnemu zboru v imenovanje ali izvolitev tudi 
sodnike kot funkcionarje in sicer takrat, ko gre za prvo imenovanje sodnika na sodniško 
mesto, v imenovanje in izvolitev pa predlaga tudi vrhovne sodnike in predsednika 
vrhovnega sodišča.  
Mandatno-volilna komisija pripravi in pošlje predsedniku Državnega zbora poročilo o 
obravnavi posamezne zadeve, ki vsebuje: bistveno vsebino razprave in predlogov, ki so 
bili dani v razpravi, stališča, ki so bila sprejeta o mnenjih zainteresiranih delovnih teles, 
zakonodajno-pravne službe, Državnega sveta, predsednika republike in vlade, stališča o 
predlogih, ki so bili dani v razpravi, mnenje, ki ga je sprejelo matično delovno telo, s 
predlogi sklepov, ki naj jih sprejme Državni zbor, ločena mnenja, če to zahtevajo 
posamezni člani (Poslovnik Državnega zbora, 42. člen).  
Na sejo Mandatno-volilne komisije, na kateri se obravnava mnenje zainteresiranega 
delovnega telesa, se povabi predstavnika zainteresiranega delovnega telesa (Poslovnik 
Državnega zbora, 43. člen). K obravnavi posameznih točk dnevnega reda se povabi 
predlagatelje (v našem primeru Sodnega sveta) oziroma njihove predstavnike (v našem 
primeru predstavnika Sodnega sveta), predstavnike Vlade ter predstavnike zakonodajno-
pravne službe, ki lahko sodelujejo v razpravi (Poslovnik Državnega zbora, 51. člen). Na 
sejo delovnega telesa se lahko k obravnavi posameznih točk dnevnega reda povabijo tudi 
predstavniki institucij, katerih delo je neposredno povezano z vsebino obravnavanih 
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vprašanj, ter strokovnjaki in predstavniki zainteresirane javnosti, ki lahko na seji izjavijo in 
obrazložijo svoja mnenja in stališča o obravnavani zadevi. 
Praviloma Mandatno-volilna komisija predloge Sodnega sveta za imenovanje in izvolitev 
sodnikov obravnava na svojih rednih sejah tako, da se s predlogi zgolj seznani, po 
seznanitvi pa o njih glasuje, pripravi poročilo, nato pa predlog57 skupaj s poročilom 
posreduje Državnemu zboru v odločanje.  
Bolj vsebinska obravnava predlogov Sodnega sveta se je na seji Mandatno-volilne komisije 
zgodila v letu 2015 v zvezi s predlogi za izvolitev v sodniško funkcijo na (primeroma 
navedenih) tretji, peti, deveti in enajsti redni seji Mandatno-volilne komisije. Na »tretji 
redni seji Mandatno-volilne komisije«58 naj bi Mandatno-volilna komisija obravnavala 
Predlog59 za izvolitev v sodniško funkcijo na sodniško mesto višje sodnice na Višjem 
sodišču v Celju. S te seje je bil ta predlog za izvolitev v sodniško funkcijo umaknjen, ker je 
Sodni svet s strani poslancev prejel vprašanja, na katera do tedaj ni odgovoril, takšna 
odločitev pa se je članom Mandatno-volilne komisije zdela smiselna tudi zaradi 
»razjasnitve tega kadrovskega postopka v vseh dimenzijah, tako da se pride v Državni 
zbor po potrditev s korektnim, čistim, nespornim predlogom, kar zadeva predmetno 
imenovanje.« Ocenjeno je bilo, da postopki preverjanj v Sodnem svetu ne potekajo dovolj 
dobro. S predlogom za umik predloga s seje se je strinjal tudi Sodni svet kot predlagatelj 
predloga za imenovanje in umika predloga, ki je na tej seji pojasnil, da Sodni svet ob 
imenovanju ni bil seznanjen z vsemi okoliščinami tega primera. Ta predlog je bil 
obravnavan na »peti redni seji Mandatno-volilne komisije«60, ki se je po prekinitvi 
nadaljevala.61 Na tej isti seji je Mandatno-volilna komisija obravnavala še tri predloge za 
izvolitev v sodniško službo in jih v celoti podprla. Pri predlogu, ki je bil prvič obravnavan 
na »tretji redni seji Mandatno-volilne komisije« dne 11. 12. 2014, pa je bilo izpostavljeno, 
da si mora sodna veja oblasti sama vzpostaviti ugled, ki ga je nekoč že imela, pri čemer 
pa da je ključna transparentnost postopkov in karierni sistem sodnikov. Izraženo je bilo 
pričakovanje, da bo sodna veja oblasti sama naredila analizo, v kateri bo zagovarjala 
potrebno število sodnikov. V skladu s takšno politiko je treba izdelati merila o tem, koliko 
sodnikov sodstvo potrebuje. Izpostavljeno je bilo tudi, da manj kot bo sodnikov, večji bo 
ugled sodnih funkcionarjev, izpostavljen pa je bil tudi problem postopnosti, saj so se 
odločbe Sodnega sveta večkrat sklicevale na to načelo, pri čemer je ključno, da merila 
                                            
57Mandatno-volilna komisija Državnemu zboru predlaga, da na podlagi 112. člena Poslovnika 
Državnega zbora sprejme ustrezen sklep, s katerim se kandidata izvoli v sodniško funkcijo.   
583. redna seja Mandatno-volilne komisije, z dne 11. 12. 2014 (Državni zbor Republike Slovenije, 
2014).   
59Delovno gradivo, št. 700-06/14-2/ EPA, 157-VII, predlog z dne 27. 11. 2014 za sejo Državnega 
zbora (Državni zbor Republike Slovenije, 2014).  
605. redna seja Mandatno-volilne komisije z dne 22. 1. 2015 ((Državni zbor Republike Slovenije, 
2015).  
615. redna seja Mandatno-volilne komisije z dne 22. 1. 2015, nadaljevanje dne 26. 1. 2015 (Državni 
zbor Republike Slovenije, 2015).  
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niso vnaprej znana in vedno enaka v obrazložitvah odločb Sodnega sveta. Po mnenju 
članov Mandatno-volilne komisije je vsakič uporabljen standard, ki odgovarja tistemu 
kandidatu, ki je bil izbran. Pričakuje se, da bodo merila vnaprej znana in transparentna in 
da se bodo ta upoštevala tudi pri napredovanju. Po obširni razpravi Mandatno-volilna 
komisija tega predloga za izvolitev iz zgoraj opisanih razlogov soglasno ni podprla. 
Podobna situacija se je zgodila tudi v zvezi s »predlogom za izvolitev v sodniško funkcijo 
na sodniško mesto okrožne sodnice na Okrožnem sodišču v Slovenj Gradcu«62, ki je bil 
obravnavan na »deveti redni seji Mandatno-volilne komisije«63, ki se je v zvezi s tem istim 
predlogom nadaljevala 18. 5. 201564 in nato še na »enajsti redni seji Mandatno-volilne 
komisije«65, kjer so bili v zvezi s predlogom izpostavljeni povsem enaki pomisleki, 
odločitev za izvolitev pa kljub temu sprejeta z večino glasov. 
Mandatno-volilna komisija je torej samo organ, ki gradivo – predloge pregleda in o njih 
razpravlja (po potrebi zahteva tudi dopolnitev in pojasnila), preden jih pošlje v odločanje 
Državnemu zboru. Očitno se je vloga Mandatno-volilne komisije v zadnjem letu, pri 
imenovanju in izvolitvah sodnikov, kljub nespremenjenim določbam Poslovnika državnega 
zbora spremenila. Obravnave predlogov Sodnega sveta za izvolitev sodnikov v sodniško 
funkcijo so sedaj namreč očitno v posameznih primerih vsebinsko obravnavane. 
5.3.2 VLOGA DRŽAVNEGA ZBORA V IZBIRNIH POSTOPKIH ZA ZASEDBO 
SODNIŠKIH MEST 
Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: Državni zbor) je najvišji predstavniški in 
zakonodajni organ v Republiki Sloveniji. Njegova osnovna naloga je opravljanje 
zakonodajne funkcije oblasti, v okviru katere poslanci sprejemajo najpomembnejše pravne 
akte države. Poleg te funkcije opravlja Državni zbor volilno in nadzorno funkcijo, je pa tudi 
nosilec drugih funkcij, ki jih opravljajo sodobni demokratični parlamenti: predstavlja 
družbene interese, rešuje interesne konflikte, sprejema Ustavo Republike Slovenije, 
sprejema in nadzira državni proračun in je ustvarjalec ter nosilec legitimnosti. 
Vloga Državnega zbora v izbirnih postopkih za zasedbo sodniških mest je opredeljena v 
okviru volilne funkcije Državnega zbora v okviru katere Državni zbor, poleg predsednika in 
podpredsednikov Državnega zbora, generalnega sekretarja Državnega zbora, 
predsednikov in podpredsednikov delovnih teles Državnega zbora, predsednika Vlade in 
ministrov, varuha človekovih pravic, guvernerja Banke Slovenije, članov Računskega 
sodišča ter drugih nosilcev javnih funkcij, za katere tako določa zakon, voli in imenuje tudi 
                                            
62Delovno gradivo, št. 700-05/15-7/ EPA 477-VII, predlog z dne 24. 4. 2015 za sejo Državnega 
zbora (Državni zbor Republike Slovenije, 2015).   
639. redna seja Mandatno-volilne komisije, z dne 14. 5. 2015 (Državni zbor Republike Slovenije, 
2015).  
649. redna seja Mandatno-volilne komisije, z dne 18. 5. 2015 (Državni zbor Republike Slovenije, 
2015).  
6511. redna seja Mandatno-volilne komisije, z dne 11. 6. 2015 (Državni zbor Republike Slovenije, 
2015).  
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sodnike Ustavnega sodišča in druge sodnike (URS, 130. člen), sodnike razrešuje (URS, 
132. člen) ter izvoli pet članov Sodnega sveta (URS, 131. člen). Druga pomembnejša 
funkcija Državnega zbora, povezana z opravljanjem sodniške funkcije, je določena v 
okviru drugih pristojnosti Državnega zbora, v okviru katerih Državni zbor odloča o 
imuniteti sodnikov (URS, 134. člen). 
Sodni svet je dolžan, če izbere kandidata, ki še ni izvoljen v sodniško funkcijo, tega 
kandidata predlagati Državnemu zboru v izvolitev (ZSS, 19. člen). Če Sodni svet opravi 
izbiro, predlaga Državnemu zboru v izvolitev za vsako razpisano prosto sodniško mesto, za 
katerega je po opravljenem postopku izbire treba izvoliti sodnika, enega kandidata. Če 
Državni zbor ne izvoli s strani Sodnega sveta predlaganega kandidata, Sodni svet lahko 
opravi vnovično izbiro med prijavljenimi kandidati, ki izpolnjujejo pogoje, ali pa odloči, da 
se razpis sodniškega mesta ponovi. 
Po veljavni ureditvi je torej izbira med kandidati, ki jo na podlagi kriterijev, določenih v 
ZSS, opravi Sodni svet, po opravljeni izbiri podvržena še »nekakšni kontroli« Državnega 
zbora – ko Državni zbor s tajnim glasovanjem odloča o predlogu, ki mu ga je dal v 
obravnavo Sodni svet. Po slovenski ustavni ureditvi torej, drugače kot v večini evropskih 
držav, sodniki niso imenovani, ampak jih voli Državni zbor na predlog Sodnega sveta. 
Čeprav sodnike v izvolitev predlaga Sodni svet z dvotretjinsko večino vseh članov, s čimer 
naj bi bilo zadoščeno merilu strokovnosti, je končna odločitev vendarle v rokah Državnega 
zbora. Ta sicer res ne more izvoliti za sodnika nikogar, ki ni prestal izbire Sodnega sveta, 
lahko pa z zavrnitvijo njegovega predloga povzroči neizvolitev predlaganega kandidata in 
nedvomno tudi resen politično-strokovni spor, če za neizvolitev ne navede utemeljenih 
razlogov. Državni zbor poleg sodnikov voli tudi vrhovne sodnike in predsednika vrhovnega 
sodišča, slednjega za mandatno dobo šestih let, na predlog ministra za pravosodje ter po 
predhodnem mnenju Sodnega sveta in občne seje vrhovnega sodišča.  
Praviloma Državni zbor predloge Sodnega sveta sprejema in predlagane sodnike izvoli v 
sodniško funkcijo. Primerov, ko je Državni zbor nasprotoval predlogu Sodnega sveta, je 
sorazmerno malo, zadnji odmevnejši pa se je zgodil na »četrti redni seji Državnega 
zbora«66, ko je Državni zbor obravnaval predlog sklepa o izvolitvi kandidatke v sodniško 
funkcijo na sodniško mesto višje sodnice na Višjem sodišču v Celju. V tem primeru je 
namreč Mandatno-volilna komisija Državnemu zboru predlagala, da predlog tega sklepa 
ne sprejme. Državni zbor pri glasovanju o izvolitvi kandidatke na sodniško mesto višje 
sodnice na Višjem sodišču v Celju predlagane kandidatke z 82 glasovi proti (to je z glasovi 
vseh na seji prisotnih poslancev) ni izvolil v sodniško funkcijo. Na tej isti seji Državnega 
zbora so bili obravnavani še trije predlogi za izvolitev v sodniško funkcijo in vsi trije so bili 
sprejeti z 61 oziroma 62 glasovi za.  
                                            
664. redna seja Državnega zbora, ki je potekala v času med 26. 1. 2015 in 30. 1. 2015 (Državni 
zbor Republike Slovenije, 2015).  
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Državni zbor naj ne bi prestopil meje svoje funkcije pri volitvah sodnikov, ki naj bi bila po 
logiki načela delitve oblasti praviloma omejena samo na formalno izvolitev. Izvolitev bi 
Državni zbor »smel« zavrniti samo v izjemnem primeru, ko bi se šele v postopku izvolitve 
odkrila kakšna zelo huda napaka, ki je bila v predhodnem izbirnem postopku spregledana, 
ali ko bi se šele tik pred glasovanjem zgodilo nekaj, kar bi kandidata lahko diskvalificiralo, 
kar bi bil razlog za vrnitev predloga Sodnemu svetu v vnovično določanje. S presojo 
strokovne utemeljenosti predloga Sodnega sveta pa poslanci dejansko posegajo v 
pristojnosti Sodnega sveta, ki so bile temu podeljene z ustavo, s tem pa prekoračujejo 
svoje pristojnosti. Zoper odločbo Sodnega sveta je predvidena možnost upravnega spora. 
Ko je odločitev o tem sprejeta, je s tem izčrpana tako upravna kot tudi sodna pot. 
Navedeno bi moralo biti dovolj veliko zagotovilo, da bodo poslanci takšen predlog 
Sodnega sveta, kot edinega ustavno pooblaščenega organa za izbiro najboljših kandidatov 
za sodnike, spoštovali. Dejstvo je, da poslanci sami niso kvalificirani, še manj pa 
pooblaščeni za drugačno strokovno presojo. »Čeprav sodnike v izvolitev predlaga Sodni 
svet z dvotretjinsko večino vseh članov, s čimer je zadoščeno merilu strokovnosti, je 
končna odločitev vendarle v rokah Državnega zbora. Ta sicer res ne more izvoliti za 
sodnika nikogar, ki ni prestal sita Sodnega sveta, lahko pa z zavrnitvijo njegovega 
predloga povzroči neizvolitev predlaganega kandidata in resen politično-strokovni spor, če 
za neizvolitev ne navede utemeljenih razlogov« (Debelak, 2015, str. 14–15). 
Imenovanje sodnikov je v modernih državah zelo različno urejeno. Glavni način volitev in 
imenovanja so neposredne volitve sodnikov s strani parlamenta, imenovanje s strani 
državnega poglavarja ali ministra za pravosodje in imenovanje s strani neodvisnega 
organa (Sodnega sveta). Kateri koli politični organ, ki na koncu formalno potrjuje predloge 
za izvolitev sodnikov (naj bo to predsednik republike, pravosodni minister ali kot pri nas 
Državni zbor), to povsod po svetu tudi dejansko samo formalno potrjuje (razen v skrajno 
izjemnih primerih, ko bi predlagatelju bilo mogoče očitati nekaj tako resnega in tako 
hudega, da bi temu morale slediti konsekvence za takega predlagatelja ali njegove člane).  
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6 IZBIRNI POSTOPEK ZA ZASEDBO SODNIŠKEGA MESTA V 
PRIMERJALNIH EVROPSKIH UREDITVAH 
Izbirni postopki za zasedbo sodniških mest ter postopki imenovanja sodnikov so v drugih 
evropskih državah urejeni nekoliko drugače kot v Republiki Sloveniji. V nadaljevanju je 
predstavljena zakonodajna ureditev izbirnih postopkov za zasedbo sodniških mest v 
treh državah članicah EU, in sicer v Zvezni republiki Nemčiji, Avstriji in na Hrvaškem.  
6.1 NEMČIJA 
V Nemčiji sicer poznajo sodniško službo na zvezni in deželni ravni, vendar je postopek za 
imenovanje sodnikov na obeh ravneh enak. Izbirni postopek in postopek imenovanja 
sodnikov, ki ureja sodniški poklic (sodnike – Richter) na nacionalnih in deželnih sodiščih, 
je Nemški zakon o sodnikih (Deutsche Richtergesetz, DRiG). Dodatne določbe so še v 
deželnih zakonodajah. Deželna ministrstva za pravosodje nadzirajo delo sodnikov na 
deželni ravni. Delo sodnikov na zveznih sodiščih (razen sodnikov Zveznega ustavnega 
sodišča) je pod nadzorom zadevnega zveznega ministrstva. 
Nemški sistem loči (Rechtsformen der Richterdienstes) sodnike s trajnim mandatom, 
sodnike z omejenim mandatom, sodnike s preizkusno dobo in sodnike po nalogu (DRiG, 
§ 8), vendar za imenovanje (Voraussetzungen für die Berufungen) v osnovi veljajo enaki 
pogoji: nemško državljanstvo, zavzemanje za svobodno in demokratično temeljno 
ureditev, usposobljenost za opravljanje sodniške službe in ustrezna socialna 
kompetentnost (DRiG, § 9). Za imenovanje za sodnika pri posamezni vrsti sodišča veljajo 
dodatni pogoji v zvezi s številom let službovanja na sodišču oziroma v  posamezni 
drugi javni instituciji.  
Pred vsakim imenovanjem ali vsakimi volitvami sodnika se v zadevo vključi prezidialni svet 
sodišča (Präsidialrat), pri katerem naj bi imenovani ali izvoljeni sodnik služboval 
(DRiG, § 55). Enako velja to tudi takrat, ko se sodniku namerava dodeliti sodniška 
služba na drugem neistostopenjskem sodišču. Neposredno nadrejeni organ zaprosi za 
stališče prezidialni svet. Ta izdela pisno in obrazloženo stališče o osebni in strokovni 
primernosti kandidata ali sodnika najpozneje v roku enega meseca. Sodnik se lahko 
imenuje ali izvoli šele, ko prezidialni svet zanj poda svoje stališče ali po preteku zgoraj 
navedenega enomesečnega roka (DRiG, § 56–57). Sodnik se imenuje z izročitvijo listine 
(DRiG, § 17). Tako imenovanje je potrebno za ustanovitev sodniškega razmerja, za 
spremembo sodniškega razmerja v razmerje drugačne vrste in za dodelitev druge 
funkcije z drugačno končno osnovno plačo. Sodna oblast je zaupana sodnikom (GG, 
§92), pri čemer je zakonska ureditev položaja zveznega sodnika določena s posebnim 
zveznim zakonom in ureditev položaja deželnega sodnika s posebnim deželnim zakonom, 
pri čemer lahko zveza izda okvirne predpise (GG, §98). Poseben oddelek nemškega 
zakona, ki ureja položaj sodnika, vsebuje tudi določbe o neodvisnosti sodnika. 
Temeljna določba glasi, da je sodnik neodvisen in vezan le na zakon (DRiG, § 25), ki 
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temelji na Art 97/1 Ustave Zvezne republike Nemčije (Grundgesetzt für Bundesrepublik 
Deutschland, GG).  
Poklicni sodniki (Berufsrichter) in sodniki porotniki so zaposleni na zveznih oziroma 
deželnih sodiščih. Sodniki na deželni ravni opravljajo sodniško službo na okrajnih sodiščih 
(Amtsgerichte), deželnih sodiščih (Landgerichte) ali višjih deželnih sodiščih 
(Oberlandesgerichte). Na deželni ravni dela večina sodnikov. Zvezni sodniki 
(Bundesrichter) so lahko zaposleni na Zveznem ustavnem sodišču 
(Bundesverfassungsgericht), Zveznem sodišču (Bundesgerichtshof), Zveznem delovnem 
sodišču (Bundesarbeitsgericht), Zveznem finančnem sodišču (Bundesfinanzhof), Zveznem 
socialnem sodišču (Bundessozialgericht), Zveznem upravnem sodišču 
(Bundesverwaltungsgericht) ali Zveznem patentnem sodišču (Bundespatentgericht). 
V Nemčiji poteka izobraževanje in usposabljanje za vse pravosodne funkcije in poklice 
enotno. Na splošno je to področje urejeno v Zakonu o sodnikih (DRiG), podrobnejše 
določbe pa se nahajajo v predpisih posameznih zveznih dežel (npr. na Bavarskem 
Ausbildungs- und Prüfungsordnung für Juristen – JAPO). Študij prava traja štiri leta in se 
zaključi s prvim pravniškim izpitom. Vsebina zahtevanega pravnega študija je na splošno 
opredeljena v DRiG, ki določa, da študij obsega obvezne predmete (Pflichtfächer), kot so 
civilno in kazensko pravo, pravo javnega sektorja, procesno pravo, pravo Evropske unije, 
pravoznanstvo ter filozofska, zgodovinska in družbena izhodišča pravnih norm. Poleg 
obveznih predmetov študij prava zajema še dodatna področja (Schwerpunktbereiche), ki 
služijo dopolnitvi in poglobitvi obveznih predmetov ter povezavi prava z drugimi področji 
družbenega življenja. Celoten študij je v največji možni meri praktično naravnan. V skladu 
s tem morajo predavatelji pri vseh oblikah organizirane študijske dejavnosti upoštevati 
aktualno pravosodno, upravno in svetovalno pravno prakso, poleg tega pa določene 
študijske dejavnosti vodijo sodniki, odvetniki ipd. V času pravnega študija je treba 
pridobiti tudi določeno raven znanja tujega jezika ter opraviti prakso v skupnem trajanju 
najmanj treh mesecev (DRiG, § 5a). Po končanem študiju se opravlja prvi pravniški izpit. 
Ta izpit ni enoten, temveč ga sestavljata dva dela, od katerih se en del opravlja v okviru 
univerze, na kateri je potekal študij, drugi del pa pri pravosodnem ministrstvu posamezne 
zvezne dežele. V okviru univerzitetnega dela izpita je treba pripraviti najmanj eno pisno 
nalogo, državni del izpita pa je obvezno pisen in usten. Tako kot pravni študij je tudi izpit 
v celoti praktično naravnan, saj se na njem rešujejo predvsem primeri iz prakse. Skupna 
ocena celotnega izpita se določi tako, da se v 70-odstotnem deležu upošteva ocena 
državnega dela in v 30-odstotnem deležu ocena univerzitetnega dela izpita. Državni del 
izpita je mogoče le enkrat ponavljati.  
Po opravljenem prvem pravniškem izpitu se usposabljanje za pravosodne funkcije in 
poklice nadaljuje v okviru pripravništva (Vorbereitungsdienst), ki ga organizirajo in 
financirajo posamezne zvezne dežele (DRiG, § 5b). Pripravništvo traja dve leti in se izvaja 
na sodiščih, pri državnih tožilstvih, upravnih organih, odvetnikih ter pri drugih ustanovah, 
ki opravljajo pravno dejavnost. Poteka po postajah, pri čemer ena postaja traja najmanj 
tri mesece, pri odvetniku pa devet mesecev. V okviru usposabljanja so za pripravnike 
organizirani praktični izobraževalni tečaji, ki trajajo skupaj največ tri mesece. Eno izmed 
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zelo učinkovitih oblik usposabljanja med pripravništvom predstavljajo delovne skupnosti 
pripravnikov. Pri tem gre za obvezne večurne tečaje, ki jih vodijo izkušeni sodniki ali 
državni tožilci, ki za svoje delo prejemajo posebno nadomestilo. Pripravniki se na ta način 
uvajajo v delo, ki ga opravljajo sodniki in državni tožilci, kar predstavlja dobro pripravo za 
drugi pravniški državni izpit. Tudi drugi pravniški državni izpit obsega pisni (ki se opravi 
med 18. in 21. mesecem usposabljanja) in ustni del (DRiG, § 5d). Tako kot prvi pravniški 
izpit je tudi drugi pravniški državni izpit dovoljeno ponavljati le enkrat.  
Po opravljenem drugem pravniškem državnem izpitu se kandidata neposredno imenuje za 
sodnika ali državnega tožilca, vendar le na poskus. Na ta način imenovani sodnik 
samostojno opravlja sodniško funkcijo, je neodvisen, kot sodnik posameznik odloča sam, 
v senatu pa ima polno glasovalno pravico. Smiselno enako velja za državnega tožilca, ki 
dela v poskusnem razmerju tako kot državni tožilec z dosmrtno funkcijo. Vendar pa se 
morajo sodniki in državni tožilci med poskusnim razmerjem obvezno udeleževati posebnih 
izpopolnjevalnih tečajev. Če se izkaže, da sodnik, imenovan na poskus, ni primeren za 
imenovanje v trajno sodniško funkcijo, ga je mogoče v času od šestih mesecev do štirih 
let po imenovanju na poskus odpustiti, in sicer v zakonsko določenih časovnih razdobjih in 
na podlagi pogojev, ki postajajo vedno strožji. Sicer pa je sodnik najpozneje v petih letih 
od imenovanja na poskus imenovan za sodnika s trajnim mandatom (DRiG, § 12). Za 
sodnika s trajnim mandatom se lahko imenuje, kdor je po pridobitvi usposobljenosti za 
opravljanje sodniške službe vsaj tri leta opravljal službo na sodišču, pri čemer se v triletno 
obdobje lahko šteje opravljanje dejavnosti: višjega uradnika; v nemški javni službi ali v 
službi pri meddržavni ali naddržavni organizaciji, če ta dejavnost z vidika vrste in pomena 
ustreza dejavnosti na ravni višje službe; habilitiranega učitelja prava na kateri izmed 
nemških znanstvenih visokih šol; odvetnika, notarja ali odvetniškega ali notarskega 
asesorja; v drugih poklicih, če je bila ta dejavnost z vidika vrste in pomena enako kot prej 
naštete dejavnosti primerna za posredovanje oziroma pridobitev znanj in izkušenj, 
potrebnih za opravljanje sodniške službe. Vštetje več kot dvoletnega opravljanja teh 
dejavnosti predpostavlja, da je kandidat za imenovanje pridobil posebna znanja in 
izkušnje (DRiG, § 10). Sicer pa velja, da je vsak redni profesor prava, na kateri koli 
univerzi, usposobljen za opravljanje sodniške službe (DRiG, § 7). 
Tudi kandidat za odvetnika ali notarja mora v Nemčiji izpolnjevati pogoje za imenovanje 
na sodniško funkcijo. 
6.2 AVSTRIJA 
Ustava Republike Avstrije (Bundes-Verfassungsgesetz, v nadaljevanju: B-VG) določa, da 
sodno oblast izvršujejo sodniki (Richter, B-VG §86), pooblastila pa ustava daje tudi t. i. 
negovalcem prava (Rechtspfleger), ki niso sodniki, so pa posebej usposobljeni državni 
uslužbenci, ki obravnavajo posebne zadeve civilnopravnih sporov (B-VG, §7a), ter 
udeležencem postopkov – predstavnikom javnosti. Sodniki tvorijo posebno vejo državne 
uprave. V izvajanju svojih sodnih pooblastil so neodvisni (B-VG, §87), niso omejeni z 
nobenimi navodili, ne splošnimi ne posebnimi (Bundeskanzleramt, 2016).  
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Poklicni sodniki imajo javnopravno delovno razmerje z zvezno državo. Glavni pravni vir za 
usposabljanje in poklicni položaj sodnikov je poleg zveznega ustavnega zakona Zakon o 
sodniški službi in državnem tožilstvu (Richter- und Staatanwaltschaftsdienstgesetz, v 
nadaljevanju: RStDG), v katerem so podobno opredeljene številne določbe, ki jih morajo 
upoštevati tako sodniki kot tudi državni tožilci ter urejajo na primer disciplinske postopke 
in opis službe. Z imenovanjem sodnika na sodniško funkcijo se vzpostavi delovno razmerje 
s celoto pravic in obveznosti med sodnikom in delodajalcem. Z imenovanjem je 
sodniku podeljena pravica za izvajanje sodne oblasti. Za imenovanje v sodniško funkcijo 
je treba izpolnjevati zakonsko določene splošne pogoje. Prav tako so določeni dodatni 
posebni pogoji glede na vrsto sodniškega statusa (sodniki s trajnim mandatom, poskusni 
sodniki, začasni sodniki, t. i. »Richter kraft Auftrages«) ter dodatni pogoji, ki jih je treba 
izpolnjevati v primeru spremembe sodniškega statusa (npr. iz statusa poskusnega 
sodnika v status sodnika, imenovanega v trajni mandat). 
Kdor torej želi v Republiki Avstriji opravljati katero izmed pravosodnih funkcij ali poklicev, 
mora najprej zaključiti univerzitetni študij avstrijskega prava, ki traja najmanj štiri leta. Po 
končanem študiju prava, ki mu sledi praksa na sodišču v okviru sodniškega pripravništva, 
sodniki začnejo s praktičnim usposabljanjem (Gerichtspraxis). V skladu z Zakonom o 
pravnih pripravnikih (Rechtspraktikantengesetz: v nadaljevanju RPG) sodna praksa 
omogoča magistrom prava nadaljevanje pravniškega izobraževanja ter predstavlja hkrati 
preizkus in poglobitev njihovega znanja. Pravni pripravnik se med sodno prakso čim bolj 
vsestransko seznanja s sodniškim delom, pa tudi s pisarniškim poslovanjem sodišč in 
delovanjem sodstva v celoti. Nadzor nad potekom sodne prakse izvaja predsednik višjega 
deželnega sodišča, ki določa, pri katerem sodišču in kako dolgo se bo usposabljal 
posamezen pripravnik. Nadaljnje usposabljanje za pravosodne funkcije in poklice ni več 
enotno, temveč je urejeno posebej za sodnike in državne tožilce, posebej za odvetnike in 
posebej za notarje. Usposabljanje za sodnike in državne tožilce ureja Zakon o sodniški 
službi in službi državnih tožilcev (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz – RStDG), 
ki v ta namen določa sodniško pripravništvo (Richteramtsanwärters, RStDG, §5), kateremu 
sledi sodniški izpit (Richteramtsprüfung, RStDG, §16 – 24). Kdor želi postati sodnik, se 
mora prijaviti na razpisano prosto mesto, ki ga javno objavi predsednik »višjega 
deželnega sodišča«67. Vsako leto je imenovanih (Ernennungsdekret, (RStDG, §4) od 60 do 
80 sodniških pripravnikov. Za imenovanje sodniških pripravnikov je pristojen zvezni 
minister za pravosodje, kateremu predsednik višjega deželnega sodišča predlaga tiste 
kandidate, ki so po njegovem mnenju najbolj kvalificirani in osebnostno primerni za ta 
položaj. Sodniški pripravnik ima kot zvezni uslužbenec s sodiščem sklenjeno delovno 
razmerje za določen čas. Njegovo usposabljanje traja štiri leta in se lahko podaljša do 
                                            
67nem. – Oberlandesgericht. V Avstriji je sistem rednih sodišč organiziran na štirih ravneh. Za 
sojenje so pristojna naslednja sodišča: 115 okrožnih sodišč (Bezirksgerichte), 20 deželnih sodišč 
(Landesgerichte), 4 višja deželna sodišča (Oberlandesgerichte) in vrhovno sodišče (Oberster 
Gerichtshof). Od začetka leta 2013 se je z združevanjem okrožnih sodišč v zveznih deželah Zgornja 
Avstrija, Spodnja Avstrija in Štajerska število okrožnih sodišč postopoma zmanjševalo. Javni interes 
v kazenskih zadevah varujejo naslednja tožilstva. 
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uspešnega opravljenega izpita, vendar skupaj največ na obdobje petih let. V sodniško 
pripravništvo se všteva tudi čas opravljanja sodne prakse v trajanju devetih mesecev. 
Pripravnik se mora obvezno usposabljati pri okrajnem sodišču, pri sodišču prve stopnje, 
pri državnem tožilstvu, pri zavodu za izvrševanje zapornih kazni ali preventivnih ukrepov, 
pri odvetniku, notarju ali finančnem prokuratorju in pri ustanovi za varstvo žrtev ali 
socialno varstvo. Del usposabljanja lahko poteka pri višjem deželnem sodišču, pri 
vrhovnem sodišču, pri zveznem ministrstvu za pravosodje in pri službi za varstveno-
nadzorovalno pomoč obsojencem (RStDG, §9).  
Sodniško pripravništvo mora biti organizirano tako, da se pripravnik vsestransko uvede v 
delo sodišča in državnega tožilstva, vključno z delom, povezanim s sodno upravo in 
pisarniškim poslovanjem, ter na ta način pridobi znanje in sposobnosti, ki se zahtevajo za 
samostojno opravljanje funkcije sodnika ali državnega tožilca. Med pripravništvom se 
mora pripravnik udeležiti tudi tečajev za usposabljanje, katerih namen je uporaba 
pripravnikovega znanja v praksi, povečanje njegovih socialnih sposobnosti in boljše 
razumevanje družbenih in ekonomskih razmerij ter njihovega pomena za pravna razmerja. 
Vsak sodnik, državni tožilec ali druga oseba, ki usposablja pripravnika, mora pisno oceniti 
njegovo delo in primernost za sodniški poklic ter to oceno prek vodje službe posredovati 
predsedniku višjega deželnega sodišča. Po opravljenem pripravništvu se opravlja sodniški 
izpit (Richteramtsprüfung, RStDG, §16 – 24), s katerim se izkaže kandidatovo teoretično in 
praktično znanje, potrebno za službo na sodišču, ter sposobnost za rutinsko in pravilno 
odločanje v civilnih in kazenskih zadevah. Sodniški izpit je sestavljen iz pisnega in ustnega 
dela. Sodniškemu pripravniku, ki je uspešno opravil izpit, mora predsednik višjega 
deželnega sodišča za čas do izteka delovnega razmerja določiti čim bolj samostojno delo, 
da se mu s tem olajša prehod iz nesamostojnega dela pripravnika na samostojno delo 
sodnika. Poklicni sodniki so imenovani za nedoločen čas in se upokojijo ob koncu leta, v 
katerem dopolnijo 65 let. 
»Sodnike imenuje«68 zvezni predsednik, ki to nalogo v zvezi z večino položajev prenese na 
zveznega ministra za pravosodje (RStDG, § 25). Za sodnike se lahko imenujejo samo 
avstrijski državljani. Sodnik lahko postane le oseba, ki »izpolnjuje pogoje«69, je opravila 
izpit in štiriletno prakso (RStDG, § 26). Sodniki so neodvisni zastopniki države pri razlagi 
zakonodaje in odločanju v zadevah. Ta neodvisnost pomeni, da sodnikov ne zavezujejo 
navodila (materialna neodvisnost) in jih ni mogoče odstaviti s položaja ali premestiti na 
drug položaj (osebna neodvisnost). Sodnike zavezuje samo zakon, odločajo pa na podlagi 
lastnih pravnih prepričanj. Ne zavezujejo jih niti predhodne odločitve drugih sodišč o 
podobnih pravnih vprašanjih (precedensi). Poleg tega da se trajno upokojijo, ko dosežejo 
predpisano starost, je sodnike mogoče odstaviti s položaja, premestiti na drug položaj ali 
prisilno upokojiti samo v okoliščinah in na način, ki so predpisani z zakonodajo, ter na 
podlagi formalne sodne odločbe (BV-G, Artikel 87 in 88). Sodniki lahko posebni položaj v 
skladu z ustavo uveljavljajo samo pri opravljanju sodniške funkcije (pri opravljanju vseh 
                                            
68nem. Ernennung zum Richter.  
69Nem. Ernennungserfordernisse. 
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sodnih nalog, dodeljenih v skladu z zakonodajo ali v okviru sistema delitve nalog). Izjema 
so zadeve, povezane z »delovanjem sodnega sistema« (ukrepi za ohranjanje delovanja 
sodnega sistema). V takih primerih so sodniki neodvisni samo, če te zadeve (na primer 
dodelitev sodnih nalog in predloge za imenovanje na sodniški položaj) obravnavajo v 
senatih ali komisijah, drugače pa morajo upoštevati navodila nadrejenih. S fiksno 
dodelitvijo sodnih nalog se zagotavlja ustavna pravica do zakonitega sodnika. 
Za sodnika je torej lahko imenovan, kdor izpolnjuje zahteve za sprejem v sodniško 
pripravljalno službo, je uspešno opravil izpit za sodniško službo in kdor je opravil 
pravno prakso v skupnem trajanju štirih let, od tega vsaj eno leto v sodniški 
pripravljalni službi. V avstrijskem uradnem listu se razpišejo prosta mesta za sodnike. 
Prosilci morajo svoje prošnje vložiti v razpisanem roku, ki ne sme biti krajši od dveh 
tednov. Sodniki, tožilci in kandidati za sodniško službo morajo svoji prošnji priložiti 
stanovski list, ostali pa morajo dokazati, da izpolnjujejo zahteve za sprejem v sodniško 
službo. Personalni senat lahko prosilca povabi na pogovor, ki mu lahko prisostvujejo 
tudi drugi prosilci in pooblaščenec za enako obravnavo 
(Gleichbehandlungsbeauftragten, (RStDG, § 32b), ki ima pravico do postavljanja 
vprašanj. Pooblaščenec ima, če se kot kandidati za delovno mesto prijavijo prosilci 
različnih spolov, pravico vpogledati v prispele prošnje za delovno mesto, lahko pa 
zahteva, da personalni senat obravnava njegovo mnenje o prosilcih, vključno s 
stanovskimi listi in pregledom prosilcev. Če pooblaščenec tako zahteva, mora 
personalni senat upoštevati njegovo mnenje.  
6.3 HRVAŠKA 
V Republiki Hrvaški lahko sodnik postane hrvaški državljan, ki je diplomirani 
pravnik/magister prava in je opravil pravosodni izpit (ZDSV, 48. člen). Za sodnika 
prekrškovnega, občinskega, gospodarskega in upravnega sodišča je lahko imenovana 
oseba, ki je zaključila šolanje na Državni šoli za pravosodne uradnike. Za sodnika 
županijskega sodišča (županijskog suda), Visokega prekrškovnega sodišča (Visokog 
prekršajnog suda Republike Hrvatske), Visokega gospodarskega sodišča Republike 
Hrvaške (Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske) in Visokega upravnega sodišča 
Republike Hrvaške (Visokog upravnog suda Republike Hrvatske) je lahko imenovana 
oseba, ki je pred tem najmanj 8 let opravljala funkcijo pravosodnega uradnika 
(pravosudni dužnosnik). Za sodnika Vrhovnega sodišča Republike Hrvaške (Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske) je lahko imenovana oseba, ki je najmanj 15 let delala kot 
pravosodni uradnik, bila toliko let odvetnik, notar (javni bilježnik), univerzitetni profesor 
pravnih znanosti (sveučilišni profesor pravnih znanosti), ki je opravil pravosodni izpit in 
ima najmanj 15 let delovnih izkušenj, pridobljenih po opravljenem izpitu, in ugledni 
pravnik s pravosodnim izpitom in najmanj 20 let delovnih izkušenj, pridobljenih s 
strokovnim delom na določenem pravnem področju ter strokovnimi in znanstvenimi deli 
(ZDSV, 49. člen).  
Republika Hrvaška ima Državno šolo za pravosodne uradnike (v nadaljevanju: državna 
šola) po vzoru francoskega modela državne šole za sodnike in državne odvetnike. Pri tem 
80 
gre za neodvisno javno institucijo, ki zagotavlja začetno strokovno izpopolnjevanje 
pripravnikov v pravosodnih organih, organizira in izboljšuje vseživljenjsko strokovno 
izpopolnjevanje delavcev v pravosodju in svetovalcev v pravosodnih organih. Upravljajo jo 
sodniki, državni tožilci, univerzitetni profesorji in drugi strokovnjaki. Dejavna je v 
mednarodnem sodelovanju, sodeluje pa tudi v projektih Evropske unije. 
Sodnike imenuje Sodni svet Republike Hrvaške (v nadaljevanju: Sodni svet). Med njegove 
pristojnosti sodi tudi imenovanje in razreševanje predsednikov sodišč, odločanje o 
imuniteti sodnikov, premeščanje sodnikov, vodenje disciplinskih postopkov in odločanje o 
disciplinski odgovornosti sodnikov, odločanje o razrešitvi sodnikov, sodelovanje pri 
usposabljanju sodnikov in sodnih uslužbencev, sprejemanje metodologije izdelave ocene 
sodnikov idr. (ZDSV, 42. člen). 
Pravilnik o vrednotenju kandidatov v postopku imenovanja sodnikov iz leta 2013 določa, 
vrednotenje kandidatov, ki so se prijavili na sodniško mesto, in sicer ločeno za kandidate, 
ki so se prijavili na razpisano sodniško mesto in ki so v času objave že sodniki; za 
kandidate, ki so končali državno šolo za pravosodne uradnike in se prijavljajo na objavo za 
sodniško mesto na prekrškovnem, občinskem, trgovinskem in upravnem sodišču; za 
kandidate, ki niso sodniki, a so se prijavili na oglas za sodnika Županijskega sodišča, 
Visokega prekrškovnega sodišča, Visokega trgovinskega sodišča in Visokega upravnega 
sodišča Republike Hrvaške; ter za kandidate za sodnike Vrhovnega sodišča Republike 
Hrvaške, ki niso pravosodni uradniki. V postopku vrednotenja kandidatov je s pravilnikom 
urejen način točkovanja in izvajanja pogovora s kandidati ter način izvedbe pisnega dela 
postopka ocenjevanja in vrednotenje pisnih izdelkov.  
Način izvedbe pisnega dela postopka, njegovega vrednotenja in ocenjevanja je za 
kandidate, ki že opravljajo sodniško funkcijo, in tiste, ki so opravili Državno šolo za 
pravosodne uradnike, urejen v Zakonu o pravosodni akademiji (Zakon o pravosudnoj 
akademiji), s Pravilnikom o zaključnem izpitu in zaključni oceni v Državni šoli za 
pravosodne uradnike (Pravilnik o sadržaju, vremenu i načinu polaganja završnog ispita te 
sadržaju potvrde o završnom ispitu u Državnoj školi za pravosudne dužnosnike), sicer pa 
določen v ZDSV (ZDSV, 56. člen). Sodniki se, razen sodnikov Vrhovnega sodišča, 
ocenjujejo (Metodologija izrade ocjene sudaca) v postopku imenovanja na drugo sodišče 
ali kadar kandidirajo za predsednika sodišča. V postopku napredovanja sodnika za sodnika 
župnijskega sodišča, visokega trgovinskega sodišča, visokega upravnega sodišča in 
visokega prekrškovnega sodišča se sodnika ocenjuje v obdobju zadnjih petih let, v katerih 
je sodnik opravljal sodniško funkcijo, za sodnika vrhovnega sodišča pa se ocenjuje 
njegovo sodniško delo v obdobju zadnjih desetih let. Pri tem je lahko ocena: 
nadpovprečno izvrstno opravljanje sodniške funkcije (od 130 do 150 točk), zelo uspešno 
opravljanje (od 110 do 129 točk), uspešno opravljanje (od 90 do 109 točk), zadovoljivo 
opravljanje sodniške funkcije (od 70 do 89 točk), nezadovoljivo opravljanje sodniške 
funkcije (manj kot 70 točk). Kadar Sodni svet za sodnika imenuje kandidate, ki so končali 
državno šolo, mora točkovanje temeljiti na zaključni oceni, ki so jo kandidati dosegli v 
državni šoli, in številu točk, doseženih na pogovoru, kjer lahko kandidati prejmejo največ 
20 točk. S kandidati za sodnike se opravi pogovor, pri čemer se nanj ne vabi kandidatov, 
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ki z oceno sodniške funkcije ali pri preverjanju znanja niso dosegli najmanj 100 točk, in 
kandidatov, ki tudi po pogovoru ne bi dosegli dovolj velikega števila točk za imenovanje 
na sodniško mesto. Kandidate se na pogovor vabi z objavo na internetni strani Sodnega 
sveta najmanj 8 dni pred pogovorom.  
Vrednotenje drugih kandidatov za sodniška mesta poteka na podlagi pisnega preverjanja 
znanja in na podlagi strukturiranega razgovora. Preverjanje znanja pred Sodnim svetom 
se izvaja na podlagi pisanja enega ali več pisnih izdelkov, ki predstavljajo izdelavo 
celovitih prvostopnih odločitev, utemeljenih na nekem konkretnem spisu, po izboru in pod 
nadzorom Sodnega sveta, odvisno od vrste in stopnje sodišča, za katerega so kandidati 
kandidirali (ZDSV, 54. člen). Na podlagi teh pisnih izdelkov lahko kandidat pridobi največ 
120 točk. Kriteriji so popolnost in vsebina odločitve (največ 20 točk), analiza dejanskega 
stanja in ocena dokazov (največ 20 točk), analiza pravnih vprašanj in uporaba 
materialnega prava (največ 20 točk), odločitev in obrazložitev procesnih vprašanj ter 
stališč o navedbah strank, njihovih predlogih in ugovorih (največ 20 točk) ter jasnost, 
razumljivost, jedrnatost in logična doslednost obrazložitve, pismenost in način izražanja 
(največ 40 točk). Vsebina in oblika preverjanja znanja sta urejeni z navodili, ki jih sprejme 
Sodni svet (10. člen). Kandidati lahko s tem dosežejo največ 120 točk in na podlagi ocene 
študija največ 30 točk, skupno torej 150 točk (Pravilnik, 15. člen).  
Pisnemu preverjanju sledi pogovor, h kateremu lahko pristopijo samo kandidati, ki so 
zadovoljivo opravili psihološko testiranje, na katerega jih je napotil Sodni svet (ZDSV, 56. 
člen). S psihološkim testiranjem se ugotavlja sposobnost kandidata za opravljanje 
sodniške funkcije, opravlja pa ga pooblaščena oseba, ki jo določi Sodni svet (Pravilnik o 
vsebini, metodah in načinu izvedbe psihološkega testiranja – Pravilnik o sadržaju i 
metodama provođenja psihološkoga testa kandidata za prijem u Državnu školu). Člani 
Sodnega sveta lahko po opravljenem strukturiranem razgovoru izmenjajo svoja mnenja o 
kvalitetah in sposobnosti kandidata za opravljanje sodniške funkcije za konkretno 
sodniško mesto, na katerega se kandidat prijavlja. Po izmenjavi mnenj Sodni svet določi 
končno število točk s soglasno oceno članov Sodnega sveta. Kandidate, ki so že sodniki, 
Sodni svet na strukturiranem razgovoru ocenjuje tako, da razpravlja in vrednoti 
kandidatove sposobnosti za sprejemanje odločitev, njegov občutek za pravičnost, 
primerno in odgovorno opravljanje dolžnosti, motiviranost kandidata za delo v sodstvu ter 
njegovo dosedanje delo in aktivnosti, ki so pomembne za uspešno opravljanje sodniške 
službe na sodniškem mestu, za katerega se kandidat prijavlja. Na takšnem pogovoru 
kandidat lahko dobi največ 20 točk (Pravilnik, 8. člen). Za vsakega kandidata se sestavi 
zapisnik, kateremu se priložijo pisni izdelki, obvestila o oceni preverjanja znanja, prepis 
ocen študija in ocena opravljanja sodniške funkcije ter poseben zapisnik o uspehu na 
pogovoru vsakega kandidata.  
Na podlagi skupno doseženih točk in rezultatov celotnega testiranja se sestavi prednostna 
liste kandidatov. Prednostna lista vključuje skupno število točk, ki pri kandidatih, ki niso 
sodniki, vključuje točke, dosežene s preverjanjem znanja, s povprečno oceno v času 
študija (kandidat lahko prejme največ 30 točk, pri tem je merodajna povprečna ocena, ki 
jo določi pravna fakulteta, na kateri je kandidat končal študij prava) in oceno, doseženo 
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na pogovoru, medtem ko je pri sodnikih sestavljena iz točk na podlagi ocene opravljanja 
sodniške službe in točk, pridobljenih na pogovoru. Za kandidate z največjim številom točk 
Sodni svet pri pristojni varnostni agenciji zahteva varnostno preverjanje (ZDSV, 55a. člen) 
(Narodne novine, 2015). V primeru, da kandidat ni dal soglasja za njegovo varnostno 
preverjanje ali se pri posameznem kandidatu ugotovi obstoj varnostnih tveganj, Sodni 
svet predlaga varnostno preverjanje za prvega naslednjega kandidata, ki je dosegel 
največje število točk. Poleg tega so sodniki dolžni v roku 30 dni od dne nastopa sodniške 
službe Sodnemu svetu poročati o svojem premoženju (»imovinske kartice sudaca«), 
prihodkih zakonskega partnerja in mladoletnih oseb po stanju na ta dan (Pravilnik o 
imovinskoj kartici suca). Če je med opravljanjem sodniške službe prišlo do bistvene 
spremembe premoženja, pa so dolžni poročati tudi ob izteku leta, v katerem je 
sprememba nastala (ZDSV, 87. člen).  
Sodni svet sprejme odločitev o imenovanju z večino glasov vseh članov. Odločitev o 
imenovanju sodnikov mora biti obrazložena, v obrazložitvi je dolžan Sodni svet za vsakega 
kandidata, ki je pristopil na razgovor, posebno obrazložiti število točk, ki jih je ta prejel na 
razgovoru. Imenovani sodnik pred nastopom sodniške funkcije poda prisego pred 
predsednikom Sodnega sveta ali članom Sodnega sveta, ki ga predsednik določi za to 
nalogo. Odločitev o imenovanju sodnikov se objavi v Uradnem listu. 
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7 RAZISKAVA USTREZNOSTI IZBIRNIH POSTOPKOV IN 
POSTOPKOV IMENOVANJA SODNIKOV NA SODNIŠKA 
MESTA 
7.1 NAMEN RAZISKAVE 
Osnovni namen raziskave je bil ugotoviti, kakšno je mnenje strokovne javnosti (sodnikov, 
strokovnih sodelavcev, profesorjev), politike (poslancev) in splošne javnosti v zvezi z 
veljavno zakonsko ureditvijo izbirnih postopkov za zasedbo sodniških mest ter postopkov 
volitev in imenovanj sodnikov.  
7.2 RAZISKOVALNE METODE IN OPIS VZORCA 
Pričujoča raziskava je kvantitativnega tipa. Zbiranje podatkov je temeljilo na spletnem 
anketiranju, in sicer s pomočjo spletne aplikacije EnKlikAnketa. Vsi, ki jim je bila spletna 
anketa posredovana, so bili k sodelovanju nagovorjeni prek spletnega pisma, kjer se je 
nahajala povezava na spletno anketo. Anketa je bila anonimna in je zajemala štiri 
demografska vprašanja, trinajst vprašanj zaprtega tipa, od katerih so imela tri še dodatna 
podvprašanja kombiniranega tipa ter tri kombinirana vprašanja z možnostjo izbora 
ponujenega odgovora in možnostjo podaje lastnega mnenja.  
Anketa je bila poslana na uradne elektronske naslove vseh sodišč v Sloveniji, vseh treh 
pravnih fakultet, vseh poslanskih skupin ter hkrati neposredno vsem poslancem 
Državnega zbora in posameznikom splošne javnosti, vsem pa s prošnjo, da anketo 
posredujejo v izpolnitev vsem zainteresiranim (fakultete vsem zaposlenim na fakultetah, 
uradi predsednikov sodišč vsem zaposlenim na sodiščih, poslanske skupine vsem 
poslancem in drugim zainteresiranim). Spletna raziskava se je izvajala v času od 6. 7. 
2016 do vključno 24. 7. 2016.  
Od vseh, ki so prejeli vabilo k sodelovanju v anketi, in drugih, ki so to vabilo prejeli 
posredno, je na nagovor kliknilo 713 respondentov. Med temi se je le 523 respondentov 
odločilo, da bo kliknilo še na anketo. Od teh je 407 respondentov dejansko začelo z 
izpolnjevanjem ankete, 377 respondentov anketo delno izpolnilo in 310 respondentov 
anketo končalo (43 odstotkov vseh, ki so kliknili na nagovor). Pri prikazu rezultatov so 
upoštevani vsi odgovori, dani na posamezno vprašanje/trditev, in hkrati ločeno tudi 
odgovori po posameznih skupinah respondentov glede na status njihove zaposlitve. 
Zbrani podatki, pridobljeni s pomočjo spletnega anketiranja, so bili najprej prečiščeni, v 
naslednjem koraku je bila izvedena statistična analiza, pripravljen pa tudi pregled 
frekvenčnih porazdelitev v opisanih statistikah. Čeprav je nekaj respondentov predčasno 
prekinilo izpolnjevanje, so njihovi odgovori (čeprav samo delni) vseeno vključeni v 
obdelavo, in sicer pri vprašanjih, na katere so še odgovorili. Nekateri respondenti na 
posamezna vprašanja niso odgovorili. 
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7.3 PRIKAZ DEMOGRAFSKIH PODATKOV RESPONDENTOV 
Demografski podatki respondentov, ki so bili zajeti v raziskavi, so: spol, starost, izobrazba 
in delovno področje. Na dan 30. 6. 2016 je bilo na sodiščih zaposlenih 909 sodnikov in 
537 strokovnih sodelavcev, Državni zbor pa je imel 90 poslancev. Vzorec 81 sodnikov 
predstavlja 8,9 odstotka vseh aktivnih sodnikov, vzorec 74 strokovnih sodelavcev na 
sodiščih predstavlja 13,8 odstotka vseh strokovnih sodelavcev ter vzorec 10 poslancev 
11,1 odstotka predstavnikov poslancev (tabela 6, priloga 3).  
Na anketo je od 310 respondentov, ki so jo končali, odgovorilo 80 odstotkov (247) 
respondentk in 20 odstotkov (63) respondentov (grafikon 1) – razmerje med obema 
spoloma je torej 4:1 v korist ženskega spola. Med sodniki je bilo 23 odstotkov 
respondentov moškega in 77 odstotkov respondentk ženskega spola. Podobno je tudi 
razmerje med strokovnimi sodelavci (22 odstotkov : 78 odstotkov) v korist žensk. Med 
poslanci, ki so na anketo odgovorili, je bilo 40 odstotkov moških in 60 odstotkov žensk, 
med drugimi funkcionarji 36 odstotkov moških in 64 odstotkov žensk, med ostalimi 
zaposlenimi in nezaposlenimi pa je bilo med osebami, ki so na anketo odgovorile, 14 
odstotkov moških in 86 odstotkov žensk.  
Grafikon 1: Spol respondentov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Po starosti (grafikon 2) med respondenti največjo skupino predstavljajo osebe v starosti 
nad 30 let, in sicer: od 31 do 40 let (108 respondentov oziroma 35 odstotkov), v starosti 
od 41 do 50 let (112 respondentov oziroma 36 odstotkov) ter v starosti od 51 do 60 let 
(69 respondentov oziroma 22 odstotkov).  
Grafikon 2: Starost respondentov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Med respondenti je imelo največ respondentov (grafikon 3) univerzitetno izobrazbo 
(prejšnjo) ali magisterij stroke (2. bolonjska). Teh oseb je bilo med vsemi respondenti več 
kot polovica (169 respondentov oziroma 55 odstotkov vseh). Sicer pa je bilo 13 odstotkov 
respondentov s srednjo ali nižjo izobrazbo, enako število pa je bilo tudi tistih z visoko 
strokovno izobrazbo ali univerzitetno izobrazbo (1. bolonjska), 10 odstotkov respondentov 
je imelo višješolsko izobrazbo, 7 odstotkov znanstveni magisterij in 2 odstotka doktorat.  
Grafikon 3: Izobrazba respondentov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Največjo skupino med respondenti po delovnem področju oziroma statusu zaposlitve 
(tabela 4) predstavljajo druge zaposlene/samozaposlene osebe (41 odstotkov), 26 
odstotkov odgovorov so podali sodniki, 24 odstotkov strokovni sodelavci na sodiščih, 
preostalih 10 odstotkov pripada drugim funkcionarjem, poslancem, nezaposlenim osebam 
in zaposlenim na fakultetah (profesorjem/asistentom/docentom).  
7.4 PRIKAZ REZULTATOV RAZISKAVE 
V nadaljevanju so prikazani rezultati raziskave po vsebinskih vprašanjih, zastavljenih v 
anketi (tabele v prilogi 3). V tabelah, kjer so predstavljeni rezultati ankete po posameznih 
skupinah respondentov, kratice S, P, DF, PAD, SS, DZ in NZ pomenijo: S – sodniki, P – 
poslanci, DF – drugi funkcionarji, PAD – profesorji/asistenti/docenti, SS – strokovni 
sodelavci na sodiščih, DZ – drugi zaposleni in NZ – nezaposleni. 
Prvo vsebinsko vprašanje/trditev (tabela 7) je bila povezana z izbirnim postopkom, kot ga 
urejajo ZS, ZSS in Merila SodS: »Izbiro kandidatov na razpisana sodniška mesta opravi 
Sodni svet v postopku, ki lahko ima več faz, tako da se kandidati postopno izločajo. 
Določena je možnost izvedbe postopka ne le na podlagi pisne dokumentacije, temveč tudi 
na podlagi opravljanja ustreznih preizkusov (na primer psiholoških). Predvidena je tudi 
možnost ustnega pogovora s kandidati. Izbirni postopek za izbor kandidatov za sodniška 
mesta je dovolj natančno normiran, predvidljiv in zagotavlja objektivno in transparentno 
izbiro najprimernejših kandidatov.« Do te trditve – ustrezne normiranosti izbirnih 
postopkov za zasedbo sodniških mest – se je opredelilo 370 respondentov, od tega se jih 
47 odstotkov s to trditvijo strinja (med temi 6 odstotkov popolnoma strinja), medtem ko 
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se s to trditvijo ne strinja 28 odstotkov respondentov (med temi se jih 6 odstotkov s to 
trditvijo sploh ne strinja) (grafikon 4).  
Grafikon 4: Ustreznost normiranosti izbirnih postopkov 
 
Vir: lasten, tabela 7 
Poglobljena analiza (tabela 8) odgovorov na prvo vprašanje/trditev je pokazala, da se z 
ustreznostjo veljavne vsebinske ureditve izbirnih postopkov med sodniki strinja 52 
odstotkov respondentov (med temi 4 odstotki popolnoma strinjajo), 26 odstotkov 
sodnikov pa se s tem ne strinja (1 odstotek sploh ne strinja). Podobno razmerje je med 
odgovori tudi pri ostalih zaposlenih in nezaposlenih (54 odstotkov strinja in 25 odstotkov 
ne strinja). Med strokovnimi sodelavci se s to trditvijo strinja le 32 odstotkov 
respondentov (pri tem 5 odstotkov popolnoma strinja), medtem ko se s to trditvijo ne 
strinja kar 47 odstotkov respondentov iz vrst strokovnih sodelavcev (med temi kar 15 
odstotkov sploh ne strinja). Dejstvo je, da je ustrezna ureditev izbirnih postopkov 
nedvomno najbolj pomembna prav za tiste, ki še niso vstopili v sodniško funkcijo (npr. 
strokovne sodelavce), čemur je mogoče pripisati njihovo drugačno dojemanje ureditve 
izbirnih postopkov v primerjavi z ostalimi respondenti. Le pri strokovnih sodelavcih 
namreč, v nasprotju s povprečjem vseh ostalih odgovorov, velja večinsko stališče, da 
postopek izbire kandidatov za zasedbo sodniških mest, kot je urejen v veljavni zakonodaji, 
ni ustrezen.  
Drugo vprašanje/trditev (tabela 9) je bilo povezano s prvim vprašanjem: »Zakon 
Sodnemu svetu ne nalaga, da mora vedno izvesti posamezne faze izbirnega postopka. 
Odločitev o tem, katere faze izbirnega postopka in kdaj jih bo izvedel, je v vsakem 
posameznem postopku v celoti prepuščena Sodnemu svetu. Takšna ureditev je ustrezna«. 
Do fakultativne izbire Sodnega sveta glede izvedbe posameznih faz izbirnega postopka se 
je opredelilo 346 respondentov. Od tega se 32 odstotkov respondentov s takšno ureditvijo 
strinja (med temi 6 odstotkov popolnoma strinja), medtem ko se 45 odstotkov 
respondentov (torej večina) s takšno ureditvijo ne strinja (med temi 9 odstotkov sploh ne 
strinja). Navedeno v razmerju do prvega vprašanja kaže, da je izbirni postopek v 
povprečju sicer vsebinsko dovolj dobro definiran, ni pa ustrezno postopkovno dorečen 
(grafikon 5). Pretežni del respondentov se namreč z veljavno ureditvijo, po kateri je 
Sodnemu svetu v celoti prepuščena odločitev o tem, ali in katere faze izbirnega postopka 
bo izvedel, ne strinja oziroma skoraj desetina respondentov sploh ne strinja. 
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Grafikon 5: Ustreznost fakultativne izbire posameznih faz izbirnega postopka 
 
Vir: lasten, tabela 9 
Poglobljena analiza teh odgovorov pokaže (tabela 10) na večje odstopanje med mnenji 
sodnikov in strokovnih sodelavcev. Med strokovnimi sodelavci, ki so se do te trditve 
opredelili, se namreč kar 57 odstotkov respondentov s takšno ureditvijo ne strinja (med 
temi kar 14 odstotkov sploh ne strinja), pri sodnikih pa je razmerje med strinjanjem in 
nestrinjanjem približno v razmerju 50 : 50, saj se s takšno ureditvijo strinja 41 odstotkov 
respondentov iz vrst sodnikov, 40 odstotkov respondentov iz vrst sodnikov pa se s takšno 
ureditvijo ne strinja (pri čemer se 4 odstotki respondentov s to ureditvijo sploh ne 
strinjajo). Tudi med drugimi funkcionarji se s takšno ureditvijo, ko je torej Sodnemu svetu 
v celoti prepuščena odločitev o tem, katere (če sploh) faze izbirnega postopka bo izvedel, 
ne strinja več kot polovica respondentov (64 odstotkov, med temi 9 odstotkov sploh ne 
strinja), kar kaže na to, da trenutno veljavna ureditev ni ustrezna in bi jo veljalo ustrezno 
spremeniti ter s tem postopek izbire natančno definirati, vključno z določitvijo vseh 
obveznih faz postopka, ki se izvedejo v vsakem primeru in ne le, ko tako odloči Sodni 
svet.  
Tretje vprašanje/trditev (tabela 11) se nanaša na psihološke sposobnosti sodnikov: 
»Psihološke sposobnosti kandidata za sodniško funkcijo so za kakovostno in učinkovito 
opravljanje sodniške funkcije pomembne.«  
Grafikon 6: Pomembnost psiholoških sposobnosti 
 
Vir: lasten, tabela 11 
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Da so psihološke sposobnosti za kakovostno in učinkovito opravljanje sodniške funkcije 
pomembne, meni kar 98 odstotkov respondentov med 340 respondenti, ki so se do tega 
opredelili, pri čemer se jih 71 odstotkov s tem popolnoma strinja, le 1 odstotek 
respondentov pa meni, da psihološke sposobnosti za kakovostno in učinkovito opravljanje 
sodniške funkcije niso pomembne (grafikon 6). Respondenti so si bili pri tem vprašanju v 
povprečju zelo enotni, da so torej psihološke sposobnosti sodnikov za kakovostno in 
učinkovito opravljanje sodniške funkcije pomembne. 
Poglobljena analiza (tabela 12) pokaže, da je med odgovori sodnikov glede psiholoških 
sposobnosti kar 97 odstotkov tistih, ki menijo, da so psihološke sposobnosti sodnikov 
pomembne (tabela 9), pri čemer se jih s to trditvijo popolnoma strinja kar 65 odstotkov, 
medtem ko se s tem ne strinjajo samo 3 odstotki respondentov iz vrst sodnikov. Strinjanje 
s to trditvijo je bilo 100-odstotno pri profesorjih, ostalih zaposlenih in pri nezaposlenih. 
Med strokovnimi sodelavci pa se je s pomembnostjo psiholoških sposobnosti strinjalo 98 
odstotkov respondentov, med poslanci 90 odstotkov respondentov in med drugimi 
funkcionarji 91 odstotkov respondentov.  
Četrto vprašanje/trditev (tabela 13) se je vsebinsko navezovalo na tretje 
vprašanje/trditev: »Psihološki testi za ugotavljanje psiholoških sposobnosti kandidatov za 
sodniško funkcijo niso nujno potrebni.« Do te trditve se je opredelilo skupno 339 
respondentov, pri čemer slaba tretjina repondentov (27 odstotkov) meni, da psihološki 
testi niso potrebni, medtem ko – zanimivo – kar 61 odstotkov respondentov meni, da so 
potrebni. Pretežni del respondentov (grafikon 7) se torej ne strinja s trditvijo, da 
psihološki testi za ugotavljanje psiholoških sposobnosti kandidatov za opravljanje sodniške 
funkcije niso nujno potrebni. Tako v ZSS kot tudi v Merilih SodS je v zvezi s tem določeno, 
da Sodni svet lahko izvede psihološke teste, vendar to ni obvezno. Odločitev o tem, ali in 
kdaj, če sploh, bo Sodni svet psihološke teste izvedel, je v celoti v pristojnosti Sodnega 
sveta.  
Grafikon 7: Potrebnost psiholoških testov 
 
Vir: lasten, tabela 13 
Nedvomno je zanimiv podatek, pridobljen na podlagi poglobljene analize, da je razmerje 
odgovorov pri sodnikih (tabela 14) med tistimi, ki menijo, da psihološki testi niso potrebni 
(45 odstotkov), in tistimi, ki menijo, da so potrebni (44 odstotkov), v približnem razmerju 
50 : 50. Med drugimi funkcionarji samo 27 odstotkov respondentov meni, da testi niso 
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potrebni, medtem ko jih kar 64 odstotkov meni, da so. Med poslanci je 50 odstotkov 
respondentov mnenja, da testi niso potrebni, samo 30 odstotkov respondentov pa meni, 
da so. Med ostalimi respondenti pa večina meni, da so psihološki testi potrebni (vsi 
profesorji (100 odstotkov), 80 odstotkov nezaposlenih, 64 odstotkov funkcionarjev, 61 
odstotkov strokovnih sodelavcev in 75 odstotkov drugih zaposlenih). Upoštevaje navedeno 
ta faza izbirnega postopka (psihološko testiranje kandidatov za sodniško funkcijo) ne 
more biti določena fakultativno, kot je sedaj, temveč mora biti obvezna. 
Peto vprašanje oziroma trditev (tabela 15) je povezano z dostopom sodnikov do tajnih 
podatkov: »Zakon o varovanju tajnih podatkov v 3. členu določa, da lahko sodniki v zvezi 
z opravljanjem svoje funkcije do tajnih podatkov dostopajo brez posebnega dovoljenja. 
Kandidati za sodniška mesta uživajo popolno zaupanje, zato ob kandidaturi za sodniška 
mesta njihovo varnostno preverjanje ni potrebno.« Do te trditve se je opredelilo 339 
respondentov, pri čemer se s to trditvijo, da predhodno preverjanje kandidatov za 
sodniško funkcijo ni potrebno, strinja le 25 odstotkov respondentov. Med pozitivnimi in 
negativnimi odgovori je glede te trditve zaznati veliko odstopanje, saj se kar 59 odstotkov 
respondentov ne strinja s tem, da varnostno preverjanje kandidatov za sodniško funkcijo 
ni potrebno (grafikon 8). 
Grafikon 8: Potrebnost varnostnega preverjanja po ZTP 
 
Vir: lasten, tabela 15 
Poglobljena analiza (tabela 16) teh podatkov pokaže, da je samo med sodniki (kjer se s to 
trditvijo strinja 43 odstotkov in ne strinja 38 odstotkov respondentov) in nezaposlenimi 
(kjer se s to trditvijo strinja 60 odstotkov in ne strinja 40 odstotkov respondentov) to 
razmerje v korist trditvi, da kandidati za sodniška mesta uživajo dovolj zaupanja, da 
njihovo varnostno preverjanje ni potrebno. V vseh ostalih skupinah v povprečju namreč 
velja ravno nasprotno, da torej kandidati za sodniško funkcijo sami po sebi ne uživajo 
popolnega zaupanja in da je torej njihovo predhodno varnostno preverjanje potrebno 
(med poslanci je to razmerje 60 : 40, med drugimi funkcionarji 45 : 27, s popolnim 
zaupanjem se tudi ne strinja nihče od respondentov iz skupine profesorjev (100 
odstotkov), med strokovnimi sodelavci je to razmerje 51 : 27, med ostalimi zaposlenimi pa 
66 : 18). Upoštevaje navedeno bi torej bilo potrebno v izbirnem postopku za zasedbo 
sodniških mest kot obvezno fazo določiti tudi varnostno preverjanje kandidatov za 
sodniško funkcijo za njihov dostop do tajnih podatkov. 
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Šesto vprašanje/trditev (tabela 17) se je nanašalo na delo Državnega zbora v zvezi z 
volitvami/imenovanji sodnikov na sodniška mesta v povezavi z morebitnim prednostnim 
obravnavanjem že obstoječih sodnikov kot kandidatov za višja sodniška mesta v razmerju 
do novih kandidatov, ki še niso sodniki: »V letu 2015 je v dveh medijsko odmevnih 
primerih Državni zbor problematiziral izbiro s strani Sodnega sveta predlaganih kandidatov 
za sodniško funkcijo. Pri tem je bilo v Državnem zboru izpostavljeno vprašanje kariere že 
obstoječih sodnikov, ki naj bi imeli prednost pri kandidaturi (z namenom zmanjšanja 
števila sodnikov), problematizirani pa so bili tudi kriteriji za izbiro kandidatov. Že izvoljeni 
sodniki, kot kandidati v postopkih za zasedbo sodniških mest, ne morejo imeti posebne 
prednosti pri zasedbi prostih sodniških mest.« Na to trditev se je odzvalo 372 
respondentov. Od tega se večina (49 odstotkov) respondentov strinja, da že obstoječi 
sodniki ne morejo imeti posebne prednosti (med temi 22 odstotkov popolnoma strinja), 
medtem ko se s tem ne strinja 25 odstotkov respondentov (med temi 4 odstotki sploh ne 
strinjajo). Razmerje (grafikon 9) med pozitivnim odnosom do te trditve je torej 1 : 3 v 
korist strinjanja, ko torej pretežni del respondentov meni, da že obstoječi sodniki v 
postopkih imenovanja na višja sodniška mesta ne morejo imeti posebne prednosti. 
Grafikon 9: Prednost obstoječih sodnikov pri zasedbi sodniških mest 
 
Vir: lasten, tabela 17 
Pri tem je seveda zanimivo mnenje respondentov, razvidno iz poglobljene analize (tabela 
18), iz vrst sodnikov, saj se jih samo 30 odstotkov s to trditvijo strinja, medtem ko večina 
(55 odstotkov) respondentov meni ravno nasprotno (da naj bi torej že obstoječi sodniki 
vendarle imeli prednost pri zasedbi prostih sodniških mest). Je pa po drugi strani 
pričakovano razmerje med odgovori pri strokovnih sodelavcih, saj jih kar 68 odstotkov 
meni, da že obstoječi sodniki ne morejo imeti posebne prednosti, in le 19 odstotkov, da bi 
sodniki to prednost morali imeti. Tudi pri vseh drugih skupinah je to razmerje, za razliko 
od sodnikov, obrnjeno v korist strinjanja (tj. da že obstoječi sodniki ne morejo imeti 
prednosti) – pri poslancih je to razmerje 50 : 30, pri drugih funkcionarjih 36 : 36, pri 
profesorjih 100-odstotno strinjanje, pri drugih zaposlenih 65 : 20 ter pri nezaposlenih 40 : 
20. V povprečju je torej mnenje respondentov, da že obstoječi sodniki ne morejo uživati 
prednosti pri obravnavi v izbirnih postopkih za zasedbo sodniških mest. 
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Sedmo vprašanje/trditev (tabela 19) se nanaša na veljavno ustavno ureditev v zvezi s 
pristojnostjo Državnega zbora za izvolitev sodnikov: »V Ustavi Republike Slovenije je 
določeno, da sodnike izvoli Državni zbor na predlog Sodnega sveta, ki opravi izbiro. 
Takšna ureditev, da sodnike na predlog Sodnega sveta izvoli Državni zbor kot politični 
organ, je ustrezna.« Do te trditve se je opredelilo 329 respondentov, pri čemer je samo 
36 odstotkov respondentov mnenja, da je prav, da sodnike na predlog Sodnega sveta voli 
Državni zbor, medtem ko večina (kar 64 odstotkov) respondentov meni, da takšna 
ureditev ni ustrezna. Razkorak (grafikon 10) med ustreznostjo (da) in neustreznostjo (ne) 
veljavne ustavne ureditve je izjemno velik, kar dejansko kaže na neustrezno ustavno 
ureditev predmetnega vprašanja, zato bi o tej ureditvi, še posebej upoštevaje pozive 
mednarodnih organizacij, veljalo posebej razmisliti. 
Grafikon 10: Ustreznost ustavne vloge Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov 
 
Vir: lasten, tabela 19 
Na podlagi opravljene poglobljene analize (tabela 20) je mogoče ugotoviti, da je dejansko 
pri prav vseh skupinah respondentov tehtnica nagnjena v korist neustreznosti veljavne 
ustavne ureditve. Pri tem je seveda zanimivo, da je to razmerje najbolj očitno med sodniki 
(kjer samo 15 odstotkov respondentov meni, da je takšna ureditev ustrezna, medtem ko 
pretežni del (kar 85 odstotkov) meni, da je takšna ureditev neustrezna) ter profesorji in 
nezaposlenimi, kjer vsi (100 odstotkov) respondenti pritrjujejo neustreznosti takšne 
ureditve. Pri tem je zanimivo tudi, da med poslanci le 33 odstotkov respondentov meni, 
da je veljavna ureditev ustrezna, medtem ko kar dve tretjini (67 odstotkov) respondentov 
iz vrst poslancev meni, da je takšna ureditev, ko sodnike na predlog Sodnega sveta izvoli 
Državni zbor, neustrezna. Povsem podobno je tudi pri drugih funkcionarjih, kjer je to 
razmerje 36 : 64, strokovnih sodelavcih (35 : 65) in drugih zaposlenih (48 : 52), povsod v 
korist neustreznosti takšne ustavne ureditve.  
Med respondenti, ki so na sedmo vprašanje odgovorili z »da« (tabela 21), se je 107 
respondentov opredelilo tudi do trenutne dejanske »vloge Državnega zbora pri izvolitvi 
sodnikov: 1) Državni zbor je zgolj formalni potrjevalec predlogov Sodnega sveta, ki lahko 
izvolitev kandidata zavrne le v izjemnih primerih, ko se po izvedenem postopku izbire 
ugotovijo okoliščine, ki bi utegnile pomembno vplivati na izbiro kandidata, pa Sodni svet z 
njimi v postopku izbire ni bil seznanjen. ali 2) Državni zbor lahko izvolitev kandidata 
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zavrne, v kolikor tako oceni, ne glede na razloge.« Pri tem je 56 odstotkov respondentov 
mnenja, da je Državni zbor zgolj formalni potrjevalec (pod 1), medtem ko je 44 odstotkov 
respondentov mnenja (pod 2), da lahko Državni zbor izvolitev kandidata zavrne, če tako 
oceni, ne glede na razloge. Odstopanje med obema trditvama ni izrazito (grafikon 11), 
kljub temu pa se vendarle ugodno nagiba v korist vloge Državnega zbora, opisane pod 
točko 1, ko je (oziroma bi morala biti) vloga Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov 
praviloma le formalne narave. Dogodki v preteklem letu, povezani z izvolitvami sodnikov v 
Državnem zboru, so pokazali, da temu vedno ni tako. Pri tem je seveda pomembno, da je 
Državni zbor v postopku izvolitve kandidatov v sodniško funkcijo problematiziral izbiro teh 
kandidatov zaradi neustreznega izbirnega postopka, s tem pa posegel v vlogo Sodnega 
sveta. 
Grafikon 11: Vloga Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov 
 
Vir: lasten, tabela 21 
Iz tabele 22, ki predstavlja poglobljeno analizo odgovorov na to vprašanje/trditev, je 
razvidno, da je bilo med respondenti, ki so se opredelili do teh dveh trditev, 12 odstotkov 
sodnikov, 3 odstotki poslancev, 4 odstotki drugih funkcionarjev, 26 odstotkov strokovnih 
sodelavcev in 55 odstotkov drugih zaposlenih. Da je dejansko vloga Državnega zbora 
praviloma le formalne narave, meni: 73 odstotkov respondentov iz vrst sodnikov, 50 
odstotkov respondentov iz vrst drugih funkcionarjev, 60 odstotkov respondentov iz vrst 
strokovnih sodelavcev ter 58 odstotkov respondetov iz vrst drugih zaposlenih, torej večina 
respondentov v vseh skupinah. Da pa je Državnemu zboru potrebno pripisati vlogo, 
opisano pod točko 2, ko torej Državni zbor lahko predlog Sodnega sveta zavrne ne glede 
na razloge, pa meni le 27 odstotkov respondentov iz vrst sodnikov, vsi respondenti iz vrst 
poslancev, ki so se do te trditve opredelili (100 odstotkov), 50 odstotkov respondentov iz 
vrst drugih funkcionarjev, 40 odstotkov respondentov iz vrst strokovnih sodelavcev ter 42 
odstotkov respondentov iz vrst drugih zaposlenih.  
Tisti respondenti, ki so pri sedmi trditvi (tabela 19) menili, da ustavno določena vloga 
Državnega zbora v zvezi z izvolitvijo sodnikov ni ustrezna, so se v nadaljevanju 
opredeljevali do trditve, povezane z vprašanjem o tem, kateri organ naj bi po njihovem 
mnenju bil ustreznejši za prevzem vloge, ki jo ima po veljavni ureditvi Državni zbor. 
Respondenti so pri tem lahko izbirali med štirimi možnimi odgovori (tabela 23), ob tem pa 
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je bila respondentom dana tudi možnost (četrta), da sami predlagajo, kateri organ naj bi 
po njihovem mnenju volil sodnike. »Sodnike bi moral na predlog Sodnega sveta izvoliti 
drugi organ, in sicer: Sodni svet, predsednik republike, minister za pravosodje ali drugi 
organ.« Pri tem je (grafikon 12) kar 53 odstotkov respondentov odgovorilo, da bi to vlogo 
moral prevzeti kar Sodni svet sam, 27 odstotkov jih je mnenja, da bi to vlogo moral 
prevzeti predsednik republike, 10 odstotkov jih meni, da bi v tej vlogi lahko bil minister za 
pravosodje, in enak odstotek je tistih, ki menijo, da bi to lahko bil nek drug organ.  
Grafikon 12: Drug organ, ki naj izvoli sodnike 
 
Vir: lasten, tabela 23 
Med sodniki (tabela 24), ki so mnenja, da bi vlogo Državnega zbora moral prevzeti drug 
organ, je 48 odstotkov respondentov mnenja, da bi to moral biti Sodni svet. Zanimivo pri 
tem je, da je tudi pri ostalih skupinah pretežni del respondentov mnenja, da bi to vlogo 
moral prevzeti Sodni svet sam, pri čemer je še posebej zanimiv podatek, da celo 83 
odstotkov poslancev, ki so se opredelili do te trditve, to vlogo pripisuje Sodnemu svetu. 
Enako meni tudi 57 odstotkov respondentov iz vrst drugih funkcionarjev, 50 odstotkov 
respondentov iz vrst profesorjev, 67 odstotkov respondentov iz vrst strokovnih 
sodelavcev, 42 odstotkov respondentov iz vrst drugih zaposlenih in vsi nezaposleni. Da 
naj bi to vlogo prevzel predsednik republike, meni 45 odstotkov respondentov iz vrst 
sodnikov, 14 odstotkov respondentov iz vrst drugih funkcionarjev, 15 odstotkov 
respondentov iz vrst strokovnih sodelavcev in 27 odstotkov respondentov iz vrst drugih 
zaposlenih. Med drugimi organi (tabela 25), ki bi lahko nadomestili funkcijo Državnega 
zbora, respondenti predlagajo: vrhovno sodišče, ljudstvo, politično neodvisen organ, 
organ sodne veje oblasti, organ, ki je v celoti neodvisen od politike, idr.  
Naslednja trditev se v povezavi s prejšnjo trditvijo nanaša na trenutno sestavo Sodnega 
sveta. »Sodni svet sestavlja enajst članov. Pet članov izvoli, na predlog predsednika 
republike, Državni zbor izmed univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih 
pravnikov, šest članov pa izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniško funkcijo 
(131. člen Ustave RS). Ob spremembi organa, ki naj izvoli sodnike v sodniško funkcijo, naj 
se sestava Sodnega sveta: 1) ne spremeni, 2) spremeni.« Med 207 respondenti, ki so se 
opredelili do te trditve, jih 58 odstotkov meni, da sprememba Sodnega sveta ni potrebna, 
42 odstotkov respondentov pa predlaga spremembo njegove sestave (tabela 26).  
94 
Respondenti, ki so menili, da bi se morala sestava Sodnega sveta spremeniti, so se v 
nadaljevanju lahko opredelili do predlaganih oseb/funkcij, ki naj bi bili člani Sodnega 
sveta. »Zaradi čim večje objektivnosti postopka izbire kandidatov za sodniška mesta ter s 
tem ustrezno vzpostavljenega razmerja »zavor in ravnovesij« (sistem »checks and 
balances« predpostavlja ločitev oblasti na tri dele (veje): izvršilno, zakonodajno in sodno, 
kar naj bi zagotavljalo ločitev in razpršitev oblasti ter uravnoteženost med tremi deli 
države, posledično pa naj bi prinašalo tudi legitimnost sami oblasti), bi morali biti člani 
Sodnega sveta: sodniki, univerzitetni profesorji prava, člani političnih strank, predstavniki 
izvršilne veje oblasti (npr. minister za pravosodje), predsednik vrhovnega sodišča, 
predsednik države, odvetniki, notarji, drugi pravniki in drugo.« Pri tem (tabela 27) med 
vsemi odgovori največ (22 odstotkov) odgovorov odpade na sodnike, 18 odstotkov na 
univerzitetne profesorje prava, 13 odstotkov na predsednika vrhovnega sodišča, 12 
odstotkov na odvetnike in 11 odstotkov na druge pravnike. Največji delež (grafikon 13) 
respondentov (74 odstotkov) torej meni, da bi morali biti člani Sodnega sveta sodniki, 
drugo večjo skupino predstavljajo univerzitetni profesorji prava (59 odstotkov) in tretjo 
predsednik vrhovnega sodišča (43 odstotkov). Pri tem je 15 odstotkov (v celoti vseh 
odgovorov to predstavlja 4 odstotke) respondentov izrazilo mnenje, da bi morali biti člani 
Sodnega sveta tudi drugi, in sicer tudi: porotniki, tožilci, strokovnjaki s področja HRM in 
javnost ter NGO (tabela 28).  
Grafikon 13: Člani Sodnega sveta 
 
Vir: lasten, tabela 27 
Glede članstva v Sodnem svetu (tabela 29) večina sodnikov meni, da bi morali biti člani 
Sodnega sveta sodniki (19 odstotkov), univerzitetni profesorji prava (15 odstotkov) in 
predsednik vrhovnega sodišča (10 odstotkov). Med drugimi funkcionarji večina odpade na 
sodnike (36 odstotkov) in univerzitetne profesorje prava (36 odstotkov). Med profesorji 
prevladuje mnenje, da člani ne morejo biti iz vrst političnih strank in notarjev. Med 
strokovnimi sodelavci je prav tako prisotno večinsko stališče, da bi morali biti člani 
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Sodnega sveta sodniki (26 odstotkov) in univerzitetni profesorji prava (26 odstotkov), 
sicer pa tudi predsednik vrhovnega sodišča (16 odstotkov) in odvetniki (15 odstotkov). 
Med drugimi zaposlenimi je 17 odstotkov respondentov mnenja, da bi morali biti člani 
Sodnega sveta sodniki, po 10 odstotkov pa odpade na univerzitetne profesorje prava in 
predsednika vrhovnega sodišča. Najmanj respondentov meni, da bi morali biti člani 
Sodnega sveta tudi člani političnih strank (samo 2 respondenta). 
Enajsta trditev (tabela 30) se nanaša na večinsko zasedbo Sodnega sveta s strani 
sodnikov: »Ne glede na sestavo Sodnega sveta mora biti večina članov Sodnega sveta 
sodnikov.« Do te trditve se je opredelilo 327 respondentov. Pri tem se 67 odstotkov 
respondentov strinja z večinsko zastopanostjo sodnikov v Sodnem svetu, medtem ko se s 
tem ne strinja le 19 odstotkov respondentov (grafikon 14).  
Grafikon 14: Večina članov v Sodnem svetu 
 
Vir: lasten, tabela 30 
Med sodniki (tabela 31) se z večinsko zastopanostjo sodnikov v Sodnem svetu strinja 88 
odstotkov respondentov, med poslanci 60 odstotkov respondentov, med drugimi 
funkcionarji 67 odstotkov respondentov, med profesorji 50 odstotkov respondentov, med 
strokovnimi sodelavci 68 odstotkov respondentov, med drugimi zaposlenimi 57 odstotkov 
respondentov in med nezaposlenimi 80 odstotkov respondentov. Takšno stanje v celoti 
ustreza veljavni ustavni ureditvi in hkrati sledi priporočilom mednarodnih organizacij. 
Dvanajsto vprašanje/trditev (tabela 32) se nanaša na status zaposlitve oziroma delovno 
področje članov Sodnega sveta: »Nekajkrat je bilo mogoče v javnosti zaslediti 
problematiziranje sestave Sodnega sveta, ker je njegov član med drugim tudi aktivni 
odvetnik, ki zastopa stranke v postopkih (na tem mestu bi to lahko bil tudi notar, državni 
tožilec, državni pravobranilec idr. (v vlogi stranke ali zastopnika stranke)), in sicer, ker bi 
ta oseba utegnila (kot član Sodnega sveta, npr. v postopku napredovanja sodnika) vplivati 
na sodnikovo odločitev. Na ta problem so opozorili sodniki sami. Dejstvo, da član Sodnega 
sveta v času opravljanja te funkcije v sodnih postopkih nastopa kot stranka postopka 
oziroma zastopa stranke postopka, samo po sebi ne vpliva na objektivnost postopkov 
(izbire in napredovanja), ki tečejo pred Sodnim svetom, zato njegovo članstvo v Sodnem 
svetu ni sporno.« Do te trditve se je opredelilo 318 respondentov. S trditvijo (grafikon 
15), da članstvo odvetnika v Sodnem svetu samo po sebi ne vpliva na objektivnost 
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postopkov (izbire in napredovanja), ki tečejo pred Sodnim svetom, se strinja le 30 
odstotkov respondentov, medtem ko se z njo ne strinja kar 47 odstotkov, od tega 15 
odstotkov sploh ne strinja, kar pomeni, da je lahko članstvo odvetnika (notarja, državnega 
tožilca, državnega pravobranilca) v Sodnem svetu dejansko sporno oziroma lahko vpliva 
na objektivnost postopkov (izbire in imenovanja), ki tečejo pred Sodnim svetom, na kar so 
sodniki prav v tem mandatu Sodnega sveta večkrat opozorili.  
Grafikon 15: Člani v Sodnem svetu stranke v postopkih pred sodiščem 
 
Vir: lasten, tabela 32 
Med sodniki (tabela 33) se je s to trditvijo, da članstvo odvetnika v Sodnem svetu ni 
sporno in ne vpliva na objektivnost postopkov, strinjalo le 36 odstotkov respondentov (6 
odstotkov se jih je s to trditvijo v celoti strinjalo oziroma popolnoma strinjalo), medtem ko 
se jih s to trditvijo ni strinjalo 45 odstotkov (od tega kar 15 odstotkov sploh ni strinjalo). 
Podobno razmerje je tudi med strokovnimi sodelavci, kjer se je s to trditvijo strinjalo le 30 
odstotkov respondentov, medtem ko se z njo ni strinjalo kar 48 odstotkov respondentov 
(od tega kar 16 odstotkov sploh ni strinjalo), enako je bilo razmerje tudi pri ostalih 
zaposlenih (30 odstotkov strinjalo, 49 odstotkov ni strinjalo) in med drugimi funkcionarji, 
kjer se je z nespornostjo članstva strinjalo le 36 odstotkov respondentov. Pri tem je 
posebej izstopajoč podatek, da se kar 80 odstotkov respondentov iz vrst poslancev s to 
trditvijo ni strinjalo (med temi kar 30 odstotkov sploh ni strinjalo). Razmerje pri ostalih je 
obratno: med nezaposlenimi se z nespornostjo članstva odvetnika v Sodnem svetu strinja 
60 odstotkov respondentov in med profesorji 50 odstotkov respondetov. Navedeno 
pomeni, da bi bilo potrebno o članstvu v Sodnem svetu, ko govorimo o zunanjih članih (ki 
torej niso iz vrst sodnikov), razmisliti o tem, kdo te osebe so, pri čemer ni nujno sporna 
funkcija, ki jo te osebe opravljajo v času svojega članstva v Sodnem svetu. Pomisleki v 
zvezi z navedenim so se namreč izrazito pojavili v tem mandatu Sodnega sveta. 
Trinajsto vprašanje/trditev (tabela 34) se nanaša na status opravljanja funkcije člana 
Sodnega sveta: »Člani Sodnega sveta bi morali svojo funkcijo opravljati profesionalno. V 
tem času bi morali njihove siceršnje funkcije mirovati.« Do te trditve se je opredelilo 315 
respondetov. Med respondenti, ki so se do te trditve opredelili, se s potrebo po 
profesionalnem opravljanju funkcije člana Sodnega sveta strinja kar 57 odstotkov 
respondentov (pri čemer se jih med temi s to trditvijo popolnoma strinja kar 22 
97 
odstotkov), medtem ko 25 odstotkov respondentov meni, da profesionalno opravljanje 
funkcije člana Sodnega sveta ni potrebno (grafikon 16).  
Grafikon 16: Profesionalno opravljanje funkcije člana Sodnega sveta 
 
Vir: lasten, tabela 34 
Med sodniki (tabela 35) se s potrebo po profesionalnem opravljanju funkcije člana 
Sodnega sveta strinja 48 odstotkov respondentov, medtem ko 33 odstotkov respondentov 
iz vrst sodnikov meni, da profesionalnost funkcije člana Sodnega sveta ni potrebna. Da bi 
bila profesionalnost funkcije članov Sodnega sveta potrebna, meni tudi 55 odstotkov 
respondentov iz vrst poslancev, 45 odstotkov respondentov iz vrst drugih funkcionarjev, 
po 50 odstotkov respondentov iz vrst profesorjev in strokovnih sodelavcev ter 64 
odstotkov respondentov iz vrst drugih zaposlenih. Med nezaposlenimi velja mnenje, da 
profesionalno opravljanje te funkcije ni potrebno (100 odstotkov). Upoštevaje večinsko 
mnenje vseh respondentov pa bi torej veljalo razmisliti o profesionalnem opravljanju 
funkcije člana Sodnega sveta, da bi torej v tem času siceršnje funkcije članov Sodnega 
sveta mirovale (podobno kot npr. v primeru, ko je sodnik dodeljen na delo na ministrstvo 
za pravosodje). 
Štirinajsto vprašanje/trditev (tabela 36) se nanaša na vlogo predsednika sodišča pri izbiri 
kandidatov za zasedbo sodniškega mesta: »Zakon določa, da predsednik sodišča o 
prijavljenih kandidatih izdela mnenje o ustreznosti, lahko pa tudi predlaga 
najprimernejšega kandidata za zasedbo sodniškega mesta. Sodni svet na mnenje 
predsednika sodišča (ki mora realizirati letni program dela, sicer je lahko razrešen) ni 
vezan. Takšna zakonska ureditev, po kateri Sodni svet ni vezan na mnenje predsednika 
sodišča, je ustrezna. Mnenje predsednika sodišča pri izbiri kandidatov ne sme odigrati 
pomembne, sploh pa ne odločilne vloge.« Do te trditve se je opredelilo 316 respondentov. 
Med 316 respondenti (grafikon 17) se kar 54 odstotkov respondentov strinja (med temi 
18 odstotkov popolnoma strinja), da mnenje predsednika sodišča pri izbiri kandidatov ne 
sme odigrati pomembne, sploh pa ne odločilne vloge, medtem ko se 29 odstotkov 
respondentov s tem ne strinja (med temi 7 odstotkov respondentov sploh ne strinja). 
Navedeno sicer kaže na precejšnje nezaupanje v sposobnosti predsednika sodišča, da je 
sposoben med kandidati za sodnike prepoznati oziroma identificirati tistega kandidata, ki 
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bo ciljem sodišča lahko in tudi bo sledil (za razliko od npr. Avstrije, kjer je mnenje 
predsednika najpomembnejše oziroma odločilno). 
Grafikon 17: Vloga predsednika sodišča pri izbiri kandidatov 
 
Vir: lasten, tabela 36 
Med sodniki (tabela 37) se s tem, da mnenje predsednika sodišča v postopkih izbire 
kandidatov ne more igrati pomembne vloge, strinja kar 42 odstotkov respondentov iz vrst 
sodnikov, 37 odstotkov pa se jih s tem ne strinja. Prav tako se s to trditvijo strinja 80 
odstotkov respondentov iz vrst poslancev, 50 odstotkov respondentov iz vrst drugih 
funkcionarjev, 58 odstotkov respondentov iz vrst strokovnih sodelavcev, enak odstotek 
tudi iz vrst drugih zaposlenih ter 80 odstotkov respondentov iz vrst nezaposlenih. Večina 
respondentov torej dejansko meni, da mnenje predsednika sodišča v postopku izbire 
kandidatov za zasedbo sodniškega mesta ne more oziroma ne sme odigrati nobene 
pomembne, sploh pa ne odločilne vloge. V tem smislu je seveda vprašljiva trenutna 
zakonska ureditev, po kateri mora predsednik sodišča o vseh kandidatih izdelati 
obrazloženo mnenje, saj navedeno od predsednika sodišča zahteva dodatno analizo, ki pa 
ob takšnih ugotovitvah in tudi siceršnjih odločitvah Sodnega sveta nima nobene 
funkcionalne vrednosti.  
Petnajsto vprašanje/trditev (tabela 38) se je nanašalo na dejavnike, ki vplivajo na 
zaupanje javnosti v sodstvo. Do teh dejavnikov se je opredelilo 318 respondetov. Največ 
respondetov meni, da na zaupanje javnosti v sodstvo vpliva strokovno delo sodnikov (75 
odstotkov). Da na zaupanje v sodstvo vpliva stopnja učinkovitosti sodnikov in 
postopkovna pravičnost v sodnih postopkih, meni skoraj enako število respondentov (57 
odstotkov). 55 odstotkov respondentov meni, da na zaupanje vpliva mnenje medijev o 
delu sodstva, ter 53 odstotkov, da na to vpliva ustrezen notranji nadzor in odzivnost 
sodstva na ugotovljene napake. 32 odstotkov respondentov meni, da na zaupanje vplivata 
tudi objektivnost in transparentnost izbirnih postopkov za zasedbo sodniških mest 
(grafikon 18). Dva odstotka respondentov pa menita, da na zaupanje v sodstvo, poleg že 
predhodno navedenih dejavnikov, vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so: katastrofalna 
zakonodaja, razumnost in življenjskost pri odločanju, (človeški) odnos sodnikov do strank 
v postopkih, javno nastopanje idr. (tabela 39). 
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Grafikon 18: Kaj vpliva na zaupanje javnosti v sodstvo? 
 
Vir: lasten, tabela 38 
Poglobljena analiza (tabela 40) pokaže, da je med sodniki največ (78 odstotkov) 
respondentov mnenja, da na zaupanje vpliva mnenje medijev o delu sodstva ter mnenje 
politikov o delu sodnikov (69 odstotkov). Med poslanci je bilo 50 odstotkov respondentov 
mnenja, da na zaupanje vplivajo: strokovno delo sodnikov, postopkovna pravičnost v 
sodnih postopkih ter ustrezen notranji nadzor. Med drugimi funkcionarji največji odstotek 
odpade na strokovno delo sodnikov (91 odstotkov) ter 73 odstotkov na postopkovno 
pravičnost v sodnih postopkih. Med profesorji prevladuje večinsko mnenje, da na 
zaupanje vpliva tako strokovno delo kot tudi stopnja učinkovitosti sodnikov. Strokovni 
sodelavci večinoma menijo, da na zaupanje najbolj vpliva strokovno delo sodnikov in 
mnenje medijev o delu sodstva. Med drugimi zaposlenimi je 86 odstotkov respondentov 
mnenja, da na zaupanje vpliva strokovno delo sodnikov, sicer pa postopkovna pravičnost 
v sodnih postopkih (63 odstotkov), med nezaposlenimi pa pripisujejo respondenti največji 
vpliv na zaupanje strokovnemu in etičnemu delu sodnikov (oboje 80 odstotkov).  
Zadnje, šestnajsto vprašanje/trditev (tabela 41) se je nanašalo na funkcijo Sodnega sveta 
v razmerju do zakonodajne veje oblasti: »Sodni svet je, kot izvajalec zakonov v praksi, 
pomemben dejavnik v sklopu regulatorne zanke, zato bi mu moral biti zagotovljen 
ustrezen položaj pri pripravi sprememb zakonodaje s področja sodstva.« Do te trditve se 
je opredelilo 314 respondentov. S pomembnostjo zagotovitve ustreznega položaja 
Sodnemu svetu (grafikon 19) se namreč strinja kar 73 odstotkov respondentov, medtem 
ko se z navedenim ne strinja le nepomemben delež (4 odstotki respondentov). 
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Grafikon 19: Vloga Sodnega sveta v sklopu regulatorne zanke 
 
Vir: lasten, tabela 41 
Med sodniki (tabela 42) se s potrebnostjo zagotovitve ustreznega položaja Sodnemu svetu 
strinja kar 91 odstotkov respondentov, med poslanci 90 odstotkov respondentov, med 
drugimi funkcionarji 82 odstotkov respondentov, med strokovnimi sodelavci 75 odstotkov 
respondentov, med drugimi zaposlenimi 83 odstotkov respondentov ter vsi nezaposleni 
respondenti in vsi respondenti iz vrst profesorjev. Navedeno se v celoti sklada tudi s 
predlogom Zakona o Sodnem svetu, ki na zakonski ravni določa prav takšne pristojnosti 
Sodnega sveta, zato je takšna ureditev najmanj zelo smiselna, hkrati pa v celoti sledi 
večinskemu stališču respondentov. 
Rezultati celotne ankete ponujajo vpogled v dojemanje postopkov izbire in imenovanja 
sodnikov na sodniška mesta tako v strokovni kot tudi splošni javnosti ter ne nazadnje tudi 
politiki in kažejo da: 
- so izbirni postopki za zasedbo sodniških mest vsebinsko sicer ustrezno urejeni, 
medtem ko je neustrezna ureditev v delu, ko se lahko Sodni svet arbitrarno odloča o 
tem, katere (če sploh) faze izbirnega postopka bo izvedel; 
- so psihološke sposobnosti za kakovostno in učinkovito opravljanje sodniške funkcije 
pomembne, pri čemer bi moralo biti opravljanje psiholoških testov za vstop v sodniško 
funkcijo obvezno; 
- bi morali vsi izbrani kandidati za sodniško funkcijo pred nastopom sodniške funkcije 
opraviti varnostno preverjanje za dostop do tajnih podatkov;  
- že obstoječi sodniki nimajo in ne morejo imeti posebne prednosti pri zasedbi prostih 
sodniških mest;  
- je veljavna ustavna ureditev, po kateri Državni zbor na predlog Sodnega sveta izvoli 
sodnike, neustrezna. Vloga Državnega zbora bi morala biti, po večinskem mnenju 
respondentov, zgolj formalne narave;  
- naj v primeru spremembe organa, ki naj bi volil/imenoval sodnike, to vlogo prevzame 
Sodni svet sam, sicer pa predsednik republike;  
- naj bodo v Sodnem svetu po večinskem stališču respondentov (več kot 40 odstotkov) 
poleg sodnikov še univerzitetni profesorji prava in predsednik vrhovnega sodišča, pri 
čemer naj imajo sodniki še naprej večino med člani Sodnega sveta;  
- je članstvo odvetnika v Sodnem svetu sporno (pri čemer navedeno ni nujno povezano 
s samo odvetniško funkcijo), zato je treba paziti, da je članstvo zaupano le strokovno 
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ter moralno-etično najboljšim kandidatom iz vrst univerzitetnih profesorjev prava, 
odvetnikov in drugih pravnikov, poleg tega pa naj bi člani Sodnega sveta to funkcijo 
(tako meni večina respondentov) opravljali profesionalno;  
- mnenje predsednika sodišča pri izbiri kandidatov ni pomembno, predvsem pa ne 
odločujoče;  
- na zaupanje javnosti v sodstvo najbolj vpliva: strokovno delo sodnikov, postopkovna 
pravičnost v sodnih postopkih ter stopnja učinkovitosti sodnikov, vplivata pa tudi 
objektivnost in transparentnost izbirnih postopkov za zasedbo sodniških mest;  
- je Sodnemu svetu treba zagotoviti ustrezno vlogo pri pripravi sprememb zakonodaje s 
področja sodstva.  
Rezultati raziskave torej ponujajo zaključek, da je potrebno spremeniti tako postopek 
izbire kandidatov za zasedbo sodniških mest, kot tudi postopek njihovega 
imenovanja/izvolitev. 
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8 MODEL UREDITVE IZBIRNIH POSTOPKOV IN 
POSTOPKOV IMENOVANJA 
8.1 IZBIRNI POSTOPKI ZA ZASEDBO SODNIŠKIH MEST 
Slovenija je na pobudo mednarodnih institucij že oblikovala kriterije in jih celo uzakonila, 
uzakonjen pa je tudi celoten postopek izbire in imenovanja sodnikov ter sprejet 
podzakonski predpis, ki natančneje predpisuje vsebino posameznih kriterijev. Tako je 
določeno, da Sodni svet v postopku izbire kandidatov za sodniška mesta pridobi: listinsko 
dokumentacijo (življenjepis z dokazili o izpolnjevanju pogojev; mnenje predsednika 
sodišča, kjer je razpisano prosto sodniško mesto; za kandidate, ki so že sodniki – veljavno 
oceno sodniške službe ter izpolnjen samoocenjevalni vprašalnik; za tiste, ki še niso 
sodniki, pa izpolnjen samoocenjevalni vprašalnik; mnenja o delu v času pripravništva ter 
ocene študija in pravniškega državnega izpita). Poleg tega lahko Sodni svet izvede tudi 
druge faze postopka, če tako oceni: preizkus strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, 
sposobnosti in veščin; psihološki preizkus in pogovor. Pri tem je določeno, da lahko Sodni 
svet opravi izbiro že na podlagi listinske dokumentacije, lahko pa, če tako oceni, izvede 
posamezne ali vse možne faze postopka. To dela postopek izbire kandidatov nepredvidljiv, 
neobjektiven, neenoten in s tem netransparenten, kar vse je bilo Sodnemu svetu, kot 
arbitrarno odločanje pri izbiri kandidatov, že očitano.  
Čeprav Sodni svet v postopku pridobitve listinske dokumentacije prejme številne podatke 
o kandidatih, pa njihovo vrednotenje ni jasno postavljeno ter nujno povzroča dvom v 
objektivnost njihovega vrednotenja. Sodni svet ne vrednoti enotno niti ocen sodniške 
službe (celo dvomi v vsebino pravnomočnih ocen), ki jih izdela pristojni personalni svet 
višjega (oziroma vrhovnega) sodišča, niti delovnih izkušenj, ocen študija in ocen 
pravniškega državnega izpita, kar vse so oziroma bi morali biti objektivni podatki, ki bi 
morali imeti vnaprej določeno pričakovano vrednost, ki bi kandidatom in javnosti ter ne 
nazadnje tudi politiki dajala občutek objektivnosti in transparentnosti, zaradi česar bi 
izostal vtis, da lahko kakršni koli pritiski vplivajo na izbiro kandidata ali pa vsaj na izvedbo 
(posameznih faz) izbirnega postopka. Vsi kandidati za sodniško funkcijo bi morali, v 
primeru ko bi izpolnili vstopni prag, skozi fazo pogovora, pred tem pa opraviti tudi 
psihološke teste ter varnostno preverjanje. Sedaj je pogovor kot obvezen predviden le za 
izbiro predsednika sodišča, kar je bil ne nazadnje tudi očitek GRECO.  
Ob očitkih, da so merila neenotna in da na izbiro kandidatov lahko vplivajo nedopustni 
pritiski, bi bilo treba preveriti tudi sestavo Sodnega sveta (tudi) glede članov iz vrst 
sodnikov. V ZS je namreč določeno, da volijo po enega člana Sodnega sveta sodniki, ki 
opravljajo sodniško funkcijo na vrhovnem sodišču, na sodiščih položaja višjega sodišča, na 
sodiščih položaja okrožnega sodišča in na okrajnih sodiščih. Dva člana Sodnega sveta 
volijo vsi sodniki. Pri tem je določeno, da je lahko za člana Sodnega sveta izvoljen vsak 
sodnik, pri čemer je treba pri kandidiranju (ne pa tudi pri izvolitvi) članov upoštevati 
enakomerno zastopanost članov z območij vseh višjih sodišč (ZS, 22. člen). Zaradi 
številčnosti »volilnih upravičencev« v ljubljanskem sodnem okrožju so člani Sodnega sveta 
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pretežno (če že ne kar v celoti) iz njihovih vrst. V izogib dvomom, da lahko pride pri izbiri 
kandidatov za sodniška mesta do lokalnih pritiskov, bi bilo smiselno v Sodnem svetu 
zagotoviti enotno zastopanost sodnikov z vseh višjih sodišč ter vrhovnega sodišča (ne pa 
nujno tudi okrajnega in okrožnega sodišča). Teoretično bi namreč lahko bil član Sodnega 
sveta tudi povsem novoizvoljeni sodnik, ki bi npr. odločal o napredovanju višjega in 
vrhovnega sodnika, ob tem pa ta član še ne bi imel izoblikovanih nobenih kriterijev, niti bi 
bil sposoben strokovne primerjave usposobljenosti kandidatov za zasedbo sodniških mest 
oziroma za sodniško napredovanje.  
V obravnavi pa je tudi predlog Zakona o sodnem svetu, ki prav tako izrecno predpisuje, 
da je razgovor potreben le v primeru kandidatov za predsednike sodišč, tako da lahko 
Sodni svet za vse ostale kandidature opravi izbiro kandidatov za sodniška mesta le na 
podlagi listinske dokumentacije. Kot problematičen pa se utegne v tem zakonu pokazati 
tudi predlog, da članu Sodnega sveta, kljub pravnomočni obsodbi za kaznivo dejanje, 
izrečeni disciplinski sankciji ali kršitvi etičnega kodeksa, mandat v Sodnem svetu ne 
preneha avtomatično, temveč o tem odloča Sodni svet sam. Če za koga, potem morajo 
najvišji moralno-etični standardi veljati tudi in predvsem za člane Sodnega sveta. 
8.2 POSTOPEK IMENOVANJA SODNIKOV 
V evropskih državah praviloma sodnike imenuje »šef države« ali pa poseben neodvisen 
organ, ki je pristojen za izbiro in imenovanje sodnikov (sodni ali pravosodni svet). Volitve 
sodnikov v Državnem zboru so dejansko ostanek naše pretekle ustavne ureditve, ki je 
temeljila na načelu enotnosti oblasti oziroma na načelu skupščinske vladavine. Pri tem je 
osnutek70 Ustave Republike Slovenije iz leta 1990 določal, da naj bi sodnike na predlog 
Sodnega sveta imenoval predsednik republike, ki bi imel pravico predlog za izvolitev 
sodnika vrniti Sodnemu svetu v vnovično obravnavo in če bi Sodni svet predlog za 
izvolitev pri vnovičnem odločanju sprejel s kvalificirano večino, bi ga bil predsednik 
republike zavezan sprejeti in kandidata imenovati (Osnutek URS, 127. člen). Vlada je tudi 
leta 2001 prepoznala, da je veljavna ustavna ureditev sistemska anomalija, zato je bil 
vnovič predlagan prenos pristojnosti imenovanja sodnikov z Državnega zbora na 
predsednika republike (Predlog URS, 130. člen)71, pri čemer bi Državnemu zboru ostalo 
imenovanje predsednika vrhovnega sodišča. Predsednik republike bi lahko v sodniško 
funkcijo imenoval le kandidata, ki bi ga predlagal Sodni svet. Ob takšnem predlogu 
spremembe ustave je bila predlagana tudi sprememba sestave in števila članov Sodnega 
sveta (Predlog URS, 131. člen), ki naj bi ga sestavljalo petnajst članov, pri čemer bi šest 
članov Sodnega sveta izvolil Državni zbor izmed univerzitetnih profesorjev prava, 
odvetnikov in drugih pravnikov; sedem članov bi izmed sebe izvolili sodniki; člana pa bi 
bila na podlagi samega položaja tudi predsednik vrhovnega sodišča in minister za 
pravosodje.  
                                            
70Poročevalec Skupščine Republike Slovenije in Skupščine SFR Jugoslavije za delegacije in delegate, 
št. 17, Letnik XVI, Ljubljana 19. 10. 1990.  
71Poročevalec Državnega zbora, št. 69, Letnik XXVIII, 6. 8. 2001, Ljubljana, EPA 283-III. 
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V Sloveniji »si je Državni zbor prisvojil vlogo glavnega kadrovika v državi, čeprav gre za 
najbolj političen organ oblasti« (Lovšin, 2015, str. 6). Če bi funkcijo izvolitve oziroma 
imenovanja prevzel predsednik republike, bi bil ob tem manj izražen politični element 
presoje kot pa v primeru, ko to funkcijo izvaja Državni zbor kot izrazito političen organ. 
Najpomembnejšo vlogo pri izbiri (in posledično pri izvolitvi) ima nedvomno Sodni svet, ki 
mora opraviti izbiro med več kandidati, zato mora delovati neodvisno od izvršilne in 
zakonodajne veje oblasti. V njem mora biti najmanj polovica članov iz vrst sodnikov, kar 
zahteva tudi Evropska listina o zakonski ureditvi položaja sodnikov. Z ureditvijo tega 
vprašanja, kot je bilo predlagano leta 2001, bi bil ta pogoj izpolnjen, saj bi se v Sodnem 
svetu ohranila absolutna sodniška večina (poleg sedmih sodnikov še predsednik 
vrhovnega sodišča), hkrati pa bi bilo zagotovljeno neposredno sodelovanje izvršilne veje 
oblasti (minister za pravosodje) in posredno sodelovanje zakonodajne veje oblasti 
(izvolitev šestih pravnih strokovnjakov). Tako oblikovan Sodni svet bi omogočal 
sodelovanje vseh vej oblasti in bi, zaradi absolutne večine sodnikov, zagotavljal strokovno 
izbiro kandidatov. Vendar je bila po mnenju strokovne komisije pri ustavni komisiji 
Državnega zbora predlagana sestava Sodnega sveta sporna, saj bi v njem sodniki imeli 
večino (kar imajo tudi sedaj) in če bi bil ob taki rešitvi hkrati predsednik republike vezan 
na predlog Sodnega sveta, bi to po mnenju strokovne komisije pomenilo, da se sodna 
veja oblasti samooblastno vzpostavlja in obnavlja.  
Glede morebitne spremembe organa, ki naj imenuje sodnike, si politika in stroka nista 
enotni. Nedvomno obstajajo prednosti in slabosti tako imenovanja sodnikov s strani 
Državnega zbora (obstoječa ureditev) oziroma predsednika republike kot tudi s strani 
Sodnega sveta samega. Če bi sodnike imenoval Sodni svet sam, bi to nedvomno 
poenostavilo postopek imenovanja sodnikov, vendar bi bilo v tem primeru, da bi dosegli 
spremembo ustave, zelo verjetno treba sestavo Sodnega sveta nekoliko spremeniti. Ne 
glede na to, ali sodnike imenuje Državni zbor, predsednik republike ali Sodni svet, pa je 
treba poskrbeti za transparenten in objektiven izbor kandidatov za sodniška mesta, kar bi 
nedvomno zmanjšalo možnost, da bi Državni zbor (ali predsednik republike) predloge 
Sodnega sveta arbitrarno ali pa iz strankarsko-političnih razlogov preprosto zavrnil in s 
tem izničil celoten postopek izbire. Sodniki morajo biti izbrani zaradi svojih sposobnosti 
(strokovno znanje in usposobljenost kandidatov za opravljanje sodniške funkcije) in 
osebnostne primernosti, ne pa iz političnih razlogov. V tem primeru tudi ustavna 
sprememba, za katero je v Državnem zboru zelo težko doseči ustrezno večino, ni nujna. 
Pri tem nikakor ne gre pozabiti, da je bila slovenska ustavna ureditev kritizirana tudi s 
strani organov Sveta Evrope (še posebej pri imenovanju predsednika in sodnikov 
vrhovnega sodišča) zaradi prevelikega tveganja, ki bi lahko pomenilo politično kontrolo 
sodnikov, saj neodvisnost sodnika ni njegov osebni privilegij, temveč je pravica 
državljanov, saj jim je s tem zagotovljena nepristranskost sprejete odločitve. 
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9 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Rezultate raziskave najprej predstavljam s potrditvijo oziroma zavrženjem hipotez, ki so 
bile postavljene v uvodu magistrskega dela, za rezultati raziskave pa je predstavljen opis 
prispevka tega magistrskega dela k znanosti in stroki. 
9.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: »Izbirni postopek za zasedbo sodniškega mesta, ki je urejen v ZS in ZSS (Ur. 
l. RS, št. 17/2015), je pomanjkljiv.« 
Slovenija je dobila od evropskih institucij poziv k postavitvi jasnih kriterijev oziroma 
ustreznih meril za izbiro sodnikov za zasedbo sodniških mest, s čimer bi se povečala 
njihova enotnost, predvidljivost in preglednost. Kljub sprejemu ZS-L in ZSS-M je Sodnemu 
svetu še vedno v celoti prepuščena odločitev o tem, ali in na kakšen način bo izvedel 
postopek izbire, in lahko prilagodi odločitev glede izvedbe posameznih faz postopka 
posameznemu kandidatu. To pa postopek izbire dela nepredvidljiv, neenoten in zato tudi 
nepregleden, s pridihom neobjektivnosti in arbitrarnosti. Namen vzpostavitve enotnih 
meril in faz izbirnega postopka je zaščita pred nevarnostjo dojemanja javnosti, da lahko 
nedopustni pritiski kogar koli odločilno vplivajo na postopek izbire in imenovanja. Temu 
pritrjujejo tudi rezultati opravljene raziskave, saj kar 45 odstotkov respondentov meni, da 
takšna zakonska in s tem tudi podzakonska ureditev ni ustrezna.  
Na pomanjkljivost zakonske ureditve kaže tudi dejstvo, da niti ZSS niti Zakon o tajnih 
podatkih (v nadaljevanju ZTP) za kandidate za sodniško funkcijo (in s tem tudi za sodnike) 
ne predvidevata kakršnega koli varnostnega preverjanja. V ZTP je namreč določeno, da 
lahko v zvezi z opravljanjem svoje funkcije do tajnih podatkov brez dovoljenja za dostop 
do tajnih podatkov med drugim dostopajo tudi sodniki (ZTP, 3. člen), ki to dovoljenje 
dobijo z začetkom funkcije in podpisom izjave, da so seznanjeni z ZTP in drugimi predpisi, 
ki urejajo varovanje tajnih podatkov in se zavezujejo z njimi ravnati v skladu s predpisi. Za 
sodnike torej, za razliko od javnih uslužbencev, ni predvideno kakršno koli varnostno 
preverjanje (ZTP, 25. člen). Raziskava je glede tega vprašanja pokazala, da kar 55 
odstotkov respondentov meni, da bi bilo varnostno preverjanje kandidatov za sodniško 
funkcijo potrebno.  
Hipoteza 2: »Sodni svet je kot izvajalec zakona v praksi pomemben dejavnik v sklopu 
regulatorne zanke, vendar nima ustreznega položaja pri pripravi sprememb zakonodaje s 
tega področja.« 
Sodni svet je že dalj čas intenzivno opozarjal na dejstvo, da pristojno ministrstvo v sklopu 
zagotavljanja seznanitve in vsebinskega sodelovanja vseh udeležencev, katerim zakon 
nalaga nove obveznosti in pristojnosti, nima niti časovne niti vsebinsko učinkovite 
možnosti sodelovanja v postopku priprave zakonodaje niti nima vpliva na njen sprejem. 
Tako je Sodni svet v »izjavi za javnost« z ogorčenjem in nejevoljo ob pripravi ZS-L in ZSS-
M ugotovil, da sta, tako kot že več let pred tem, zakonodajna in izvršilna veja oblasti brez 
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predhodno izdelane strategije, parcialno in nepremišljeno posegli v zakone. ENCJ šteje 
sodelovanje v pripravi sodne zakonodaje kot enega temeljnih gradnikov varovanja 
neodvisnosti sodstva. ZS določa, da Sodni svet Državnemu zboru posreduje mnenje glede 
zakonov, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti sodnikov in sodnega osebja (ZS, 28. člen). 
Ker je Vlada potrdila spremembe zakonov, še preden je dobila dokončno mnenje Sodnega 
sveta, takšno ravnanje Sodnemu svetu onemogoča izpolnjevanje njegove zakonske 
dolžnosti in lahko predstavlja poseg v neodvisnost sodstva. Sprememba obeh sistemskih 
zakonov bi morala vedno temeljiti na strateških usmeritvah razvoja sodstva, ki bi morale 
biti sprejete na podlagi poglobljene strokovne razprave, v katero bi bili vključeni vrhovno 
sodišče, Sodni svet, ministrstvo za pravosodje in strokovnjaki s področja ustavnega prava, 
saj gre pri tem za iskanje občutljivega ravnovesja med zagotavljanjem nujnega nadzora 
nad delom sodstva s strani drugih vej oblasti in preprečevanje nedopustnega vplivanja na 
delo sodnikov in njihove odločitve (Sodni svet, 2014).  
Tudi Slovensko sodniško društvo je ob sprejemu ZS-L in ZSS-M opozorilo, da so imeli za 
posredovanje pripomb le tri dni časa. Presenečeni so bili nad vsebino obeh predlaganih 
zakonov, pri čemer jih je posebej motila definicija osebnostne primernosti, izrazili pa so 
tudi pomisleke glede morebitnega podzakonskega urejanja izbirnega postopka za zasedbo 
sodniških mest.  
Da je bila dosedanja vloga Sodnega sveta pri pripravi zakonodaje resen problem, je očitno 
prepoznala tudi Vlada, ki je v obravnavo posredovala predlog Zakona o sodnem svetu, ki 
Sodnemu svetu med drugim nalaga, da daje Državnemu zboru in ministrstvu mnenja o 
zakonih, ki urejajo organizacijo sodnega sistema in sodne uprave ter položaj, pravice in 
dolžnosti sodnikov in sodnega osebja, poleg tega pa tudi soglasje k shemi organizacijskih 
enot sodišč prve stopnje, predhodno mnenje v postopku določitve števila sodniških mest 
na posameznem sodišču, mnenje k skupnemu letnemu poročilu Vrhovnega sodišča o 
učinkovitosti in uspešnosti sodišč in k predlogu proračuna za sodišča, Ustavnemu sodišču 
zahtevo za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, ki urejajo 
organizacijo sodnega sistema in sodne uprave ter položaj, pravice in dolžnosti sodnikov in 
sodnega osebja. 
Tudi izvedena anketa je v zvezi z navedenim pokazala, da je takšna ureditev, kot jo 
predvideva predlog Zakona o sodnem svetu, pravilna rešitev, saj je kar 83 odstotkov 
respondentov mnenja, da mora imeti Sodni svet zagotovljen ustrezen položaj pri pripravi 
sprememb zakonodaje s področja sodstva.  
Hipoteza 3: »Preverjanje psiholoških sposobnosti kandidatov za sodniška mesta v praksi 
ne uživa podpore.« 
Na ZSS-M, ki je, sicer fakultativno, v postopku izbire kandidatov za sodniška mesta 
predvidel tudi izvedbo psiholoških testov, so se odzvali tako vrhovno sodišče, Sodni svet, 
kot tudi Slovensko sodniško društvo, čeprav tako zakon kot tudi Merila, ki jih je sprejel 
Sodni svet, te faze izbirnega postopka ne predpisujejo kot obvezne. Sodstvo te 
spremembe zakona ni podprlo in je ocenilo, da bo to podaljšalo izbirne postopke.  
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Za uspešno opravljanje sodniške službe ne zadošča samo strokovna usposobljenost, 
pomembna je tudi osebnostna primernost. V nasprotju z odklonilnim stališčem stroke do 
tega vprašanja je raziskava pokazala, da kar 98 odstotkov respondentov meni, da so 
psihološke sposobnosti kandidatov za kakovostno in učinkovito opravljanje sodniške 
funkcije pomembne. Razdvojenost se je v anketi pokazala v delu, ko so se respondenti 
opredeljevali do potrebnosti njihove dejanske izvedbe. V povprečju namreč kar 61 
odstotkov respondentov meni, da so potrebni (s tem se strinja tudi 44 odstotkov 
respondentov iz vrst sodnikov). Da so testi potrebni, meni tudi 64 odstotkov respondentov 
iz vrst drugih funkcionarjev, 30 odstotkov respondentov iz vrst poslancev, 80 odstotkov 
respondentov iz vrst nezaposlenih, 61 odstotkov respondentov iz vrst strokovnih 
sodelavcev in 75 odstotkov respondentov iz vrst drugih zaposlenih. Najnižji odstotek tistih, 
ki menijo, da so testi potrebni, je torej med poslanci in sodniki.  
Hipoteza 4: »Ureditev izbirnih postopkov je v tujini drugačna kot v Republiki Sloveniji.«  
Glede izbirnih postopkov je bilo ob primerjalno-pravni analizi izbirnih postopkov treh držav 
(Nemčije, Avstrije in Hrvaške) ugotovljeno, da je postopek izbire kandidatov za sodniška 
mesta v Sloveniji drugačen, predvsem pa najmanj predvidljiv, ustavnopravna ureditev pa 
po mnenju 64 odstotkov respondentov tudi neustrezna.  
V Nemčiji mora kandidat izpolnjevati pogoje: nemško državljanstvo, zavzemanje za 
svobodno in demokratično temeljno ureditev, usposobljenost za opravljanje sodniške 
službe in ustrezna socialno kompetentnost. Pred vsakim imenovanjem ali vsakimi 
volitvami sodnika se v zadevo vključi prezidialni svet sodišča, ki izdela pisno in 
obrazloženo stališče o osebni in strokovni primernosti kandidata ali sodnika. Sodnik se 
imenuje z izročitvijo listine. Izobraževanje in usposabljanje za vse pravosodne funkcije in 
poklice poteka enotno. Študij prava traja štiri leta in se zaključi s prvim pravniškim 
izpitom, ki je sestavljen iz dveh delov, od katerih se en del opravlja v okviru univerze, 
drugi del pa pri pravosodnem ministrstvu posamezne zvezne dežele. V okviru 
univerzitetnega dela izpita je treba pripraviti najmanj eno pisno nalogo. Državni del izpita 
je obvezno pisen in usten in ga je mogoče ponavljati le enkrat. Po tem se usposabljanje 
za pravosodne funkcije in poklice nadaljuje v okviru pripravništva, ki ga organizirajo in 
financirajo posamezne zvezne dežele in traja dve leti. Tudi drugi pravniški državni izpit 
obsega pisni in ustni del in ga je prav tako dovoljeno ponavljati le enkrat. Po opravljenem 
drugem pravniškem državnem izpitu se kandidata neposredno imenuje za sodnika ali 
državnega tožilca, vendar le na poskus (preizkusna doba). Sodnik je najpozneje v petih 
letih od imenovanja na poskus imenovan za sodnika s trajnim mandatom, pri tem je tudi 
vsak redni profesor prava na kateri koli univerzi usposobljen za opravljanje sodniške 
službe. 
V Avstriji poznajo poskusne sodnike in sodnike s trajnim mandatom ter začasne sodnike. 
Univerzitetni študij avstrijskega prava traja najmanj štiri leta. Temu sledi praksa na 
sodišču v okviru sodniškega pripravništva. Nadaljnje usposabljanje za pravosodne funkcije 
in poklice ni več enotno, temveč je urejeno posebej za sodnike in državne tožilce, posebej 
za odvetnike in posebej za notarje. Usposabljanje za sodnike poteka v okviru sodniškega 
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pripravništva, kateremu sledi sodniški izpit. Kdor želi postati sodnik, se mora prijaviti na 
razpisano prosto mesto, ki ga javno objavi predsednik višjega deželnega sodišča. Za 
imenovanje sodniških pripravnikov je pristojen zvezni minister za pravosodje, kateremu 
predsednik višjega deželnega sodišča predlaga tiste kandidate, ki so po njegovem mnenju 
najbolj kvalificirani in osebnostno primerni za ta položaj. Usposabljanje traja štiri leta in se 
lahko podaljša do uspešnega opravljenega izpita, vendar skupaj največ pet let. V sodniško 
pripravništvo se všteva tudi čas opravljanja sodne prakse v trajanju devetih mesecev. 
Vsak sodnik, državni tožilec ali druga oseba, ki usposablja pripravnika, mora pisno oceniti 
njegovo delo in primernost za sodniški poklic ter to oceno posredovati predsedniku višjega 
deželnega sodišča. Po opravljenem pripravništvu se opravlja sodniški izpit, ki je sestavljen 
iz pisnega in ustnega dela. Sodniškemu pripravniku, ki je uspešno opravil izpit, mora 
predsednik višjega deželnega sodišča za čas do izteka delovnega razmerja določiti čim 
bolj samostojno delo, da se mu s tem olajša prehod iz nesamostojnega dela pripravnika 
na samostojno delo sodnika. Sodnike imenuje zvezni predsednik, ki to nalogo v zvezi z 
večino položajev prenese na zveznega ministra za pravosodje. 
V Republiki Hrvaški lahko sodnik postane hrvaški državljan, ki je diplomirani 
pravnik/magister prava in je opravil pravosodni izpit. Republika Hrvaška ima Državno šolo 
za pravosodne uradnike. Sodnike imenuje Sodni svet. Pravilnik o vrednotenju kandidatov 
v postopku imenovanja sodnikov določa vrednotenje kandidatov, ki so se prijavili na 
sodniško mesto, in sicer ločeno za kandidate, ki so prijavili na razpisano sodniško mesto in 
ki so v času objave že sodniki; za kandidate, ki so končali Državno šolo za pravosodne 
uradnike; za kandidate, ki niso sodniki; ter za kandidate za sodnike vrhovnega sodišča, ki 
niso pravosodni uradniki. S pravilnikom je urejen način točkovanja in izvajanja razgovora s 
kandidati ter način izvedbe pisnega dela postopka ocenjevanja in vrednotenje pisnih 
izdelkov. Za kandidate, ki so končali državno šolo, točkovanje temelji na zaključni oceni. S 
kandidati za sodnike se opravi pogovor, na katerega se ne vabi kandidatov, ki imajo manj 
kot 100 točk, in kandidatov, ki tudi po pogovoru ne bi dosegli dovolj velikega števila točk. 
Vrednotenje drugih kandidatov poteka na podlagi pisnega preverjanja znanja (pisanja ene 
ali več pisnih izdelkov, na podlagi katerih lahko kandidat pridobi največ 120 točk) in na 
podlagi strukturiranega razgovora. Kandidat lahko poleg tega na podlagi ocene študija 
dobi največ 30 točk, skupno torej 150 točk. Pisnemu preverjanju sledi pogovor, h 
kateremu lahko pristopijo samo kandidati, ki so zadovoljivo opravili psihološko testiranje. 
Na podlagi skupno doseženih točk in rezultatov celotnega testiranja se sestavi prednostno 
listo kandidatov. Za kandidate z največjim številom točk Sodni svet pri pristojni varnostni 
agenciji zahteva varnostno preverjanje. Poleg tega so sodniki dolžni v roku 30 dni od dne 
nastopa sodniške službe Sodnemu svetu poročati o svojem premoženju.  
9.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Ključni prispevek k stroki je predlog izbirnega postopka za zasedbo sodniških mest in 
postopek izbire imenovanja ter izvolitve sodnikov na sodniška mesta. Podlaga za izdelavo 
modela so teoretična raziskovanja, primerjalnopravne analize tujih pravnih sistemov 
(Avstrije, Nemčije in Hrvaške) ter opravljena raziskava, katere rezultati so pokazali, da to 
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področje ni ustrezno urejeno, zlasti v delu, ko je Sodnemu svetu v celoti prepuščena 
odločitev o tem, katere faze izbirnega postopka bo v posameznem postopku izvedel, in ko 
posameznih kriteriji niso vnaprej ustrezno objektivno vrednoteni, kar dopušča že večkrat 
očitano arbitrarno odločanje. Kot nerazumna se pokaže odločitev stroke in politike, da je 
za izbiro kandidatov za tako pomembna mesta, kot so sodniška mesta, dovolj že samo 
listinska dokumentacija. Da torej za izbiro najustreznejšega kandidata ni potreben niti 
pogovor s kandidati (z izjemo kandidatov za predsednike sodišč). Raziskava je pokazala, 
da bi se psihološko testiranje moralo izvajati ter da veljavna ustavnopravna ureditev 
izvolitve sodnikov na sodniška mesta ni ustrezna, kar narekuje spremembo ustave. To je 
pomembno politično vprašanje, ki ga zgolj s tovrstno raziskavo ni in ne bo mogoče rešiti. 
Dejstvo je, da se glede tega vprašanja stroka in politika razhajata, zato lahko raziskava 
predstavlja zgolj podlago za nadaljnje raziskovanje oziroma usklajevanje mnenj med 
politiko in stroko.  
Primerjalnopravna analiza je pokazala, da je ta postopek v drugih primerljivih državah 
urejen bistveno določneje, najbolj določno pa v analiziranih primerjalnopravnih sistemih v 
Republiki Hrvaški, kjer je tako psihološko testiranje kot tudi varnostno preverjanje 
kandidatov za sodniško funkcijo obvezno, enako velja tudi za pogovore, objektivni podatki 
(ocene študija in preizkusov) pa so, za razliko od Republike Slovenije, vnaprej ustrezno 
vrednoteni.  
Rezultati raziskave in opravljene primerjalnopravno analize ter analiza dosedanjih 
odločitev Sodnega sveta ter Upravnega in Vrhovnega sodišča v postopku izbire in 
imenovanja kandidatov na sodniška mesta bodo lahko vsem trem vejam oblasti in 
Sodnemu svetu v pomoč pri pripravi bolj definiranega izbirnega postopka in 
objektivnejšega vrednotenja kriterijev ter morebitne spremembe funkcije Državnega zbora 
v postopku izvolitve funkcionarjev sodne veje oblasti, predvsem in še posebej zlasti 
sodnikov in predsednika vrhovnega sodišča.  
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10 ZAKLJUČEK 
Izbira ustreznih, najbolje usposobljenih, najbolj strokovnih, neodvisnih, etično in moralno 
nespornih kandidatov za zasedbo sodniških mest je izjemno pomembna kadrovska 
funkcija Sodnega sveta. Javnost namreč pričakuje, da bodo sodniki imeli lastnosti, kot so: 
nepristranskost, neodvisnost, poštenost, ustrezen odnos do strank v postopkih, človeški 
pristop, da bodo pravični in razumevajoči do strank, pošteni ter da bodo pri delu 
uporabljali razumljiv jezik in terminologijo. Sodstvo v javnosti uživa izjemno nizko stopnjo 
zaupanja in ugleda. K temu pripomore tudi percepcija javnosti o strokovnosti in etičnosti 
sodnikov, ki sodijo o pomembnih, tudi življenjskih, vprašanjih strank v postopkih, pa naj si 
bo to v civilnih, kazenskih, gospodarskih ali upravnih zadevah.  
Na zaupanje javnosti v sodstvo najbolj vplivajo: strokovno delo sodnikov in stopnja 
učinkovitosti sodnikov, postopkovna pravičnost v sodnih postopkih, mnenje medijev o 
delu sodstva, ustrezen notranji nadzor in odzivnost sodstva na ugotovljene napake, 
nekoliko manj varovanje ugleda sodnika v javnem in zasebnem življenju ter mnenje 
politikov o delu sodstva, etično reševanje moralno-etičnih dilem in ne nazadnje tudi 
objektivnost in transparentnost izbirnih postopkov za zasedbo sodniških mest. Poleg tega 
na ugled sodstva v javnosti pomembno vplivajo tudi zakonodaja, strokovna 
usposobljenost sodnega osebja, ki strankam v konkretnih sodnih zadevah podaja 
informacije, razumnost in življenjskost pri odločanju, veliki in odmevni kazenski postopki, 
človeški odnos sodnikov do strank v postopkih ter javno nastopanje.  
Ker na mnenje o delu in ugledu sodstva pomembno vpliva tudi mnenje medijev o 
njegovem delu in ker so prav mediji v preteklem obdobju izpostavljali, da postopki izbire 
sodnikov na sodniška mesta in mesta predsednikov sodišč niso dovolj predvidljivi, ne 
dovolj transparentni in kot takšni ne dajejo vtisa ustrezne objektivnosti, odločanje članov 
Sodnega sveta pa, da glede na neenotno vrednotenje posameznih kriterijev deluje 
arbitrarno, je treba resno razmisliti o njihovi spremembi. Magistrsko delo je skozi vsa 
poglavja izpostavilo pomembnost vloge Sodnega sveta in Državnega zbora. Objektivnost 
in transparentnost postopkov, na podlagi katerih se trajni mandati sodnikom podeljujejo, 
je izjemno pomembna kadrovska funkcija. Sodstvo merila za izbor sodnikov na sodniška 
mesta potrebuje in bi jih potrebovalo že v preteklosti, zlasti pri dokazovanju tega, da je 
Sodni svet vedno odločal na podlagi enakih meril tako po obsegu kot tudi po kakovosti in 
vrednosti sojenja ter da so bile pravilno ali pa vsaj enakomerno ocenjene vse sestavine 
sodniške službe, čemur pa glede na očitke očitno ni bilo tako. Sodstvo mora delovati na 
podlagi ustreznih standardov, saj ti lahko prispevajo k njegovi ustrezni legitimnosti in tudi 
izmerljivosti, ki je pomembna tako za javnost kot tudi za vse kandidate za zasedbo 
sodniških mest.  
Že pred sprejemom ZS-L in ZSS-M so bile zaznane pomanjkljivosti v ureditvi izbirnih 
postopkov, med katere nedvomno spadajo objektivnost ugotavljanja izpolnjevanja 
kriterijev za vse kandidate, predvidljivost postopka, transparentnost in pa predvsem 
enakost kandidatov v postopku izbire. Prav zaradi navedenega so bile potrebne 
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spremembe z določitvijo podrobnejših vsebinskih meril oziroma kriterijev, določitvijo faz 
izbirnega postopka, ustrezne metodologije, preizkusov znanja, psiholoških testov in 
strukturiranega razgovora, vendar nič od navedenega ni obvezno, temveč je v celoti 
prepuščeno odločitvi Sodnega sveta.  
Če želi sodstvo sodniško funkcijo napraviti in ohraniti kot visoko strokovno ter moralno in 
etično neoporečno, potem je treba tudi oblikovanju kriterijev za izbiro novih sodnikov 
posvetiti posebno pozornost, kar vse pa velja tudi za sestavo Sodnega sveta. Za sodnike 
je treba postaviti najvišje standarde obnašanja tako znotraj kot zunaj sodišča, od sodnika 
pa zahtevati osebnostne značilnosti, ki jih zahtevata sodniška služba in njen ugled v 
javnosti (osebnostna urejenost, spodobno vedenje, korektnost v odnosih), javnosti pa 
zagotoviti ustrezen vtis o tem, da so bili na sodniška mesta resnično izbrani najbolje 
usposobljeni kandidati, tisti, ki so v postopku izbire kandidatov za sodniška mesta najbolje 
opravili testiranje psiholoških sposobnosti in ki so ne nazadnje prestali varnostno 
preverjanje. Očitek dolgotrajnosti postopkov v primeru izvedbe vseh faz postopka ne 
more biti argument, ki bi lahko bil deležen resnega razmisleka in kot takšen upoštevan pri 
odločanju o tem, ali posamezne faze postopka sploh izvesti in ali posamezne kriterije za 
izbiro enotno vrednotiti. Pri presoji pogojev in kriterijev za izvolitev v sodniško funkcijo je 
treba paziti, da bo odločitev ustrezno odmerjena, pretehtana in odgovorna, da se ne 
sprevrže v arbitrarnost. 
Neodvisnost sodišč in sodnikov je pomemben postulat demokratične in pravne države, ki 
lahko edino uveljavi načelo enakosti pred zakonom. Če naj ustavna ureditev v Sloveniji 
ostane takšna, kot je, ko torej sodnike voli Državni zbor, potem bi bilo seveda ustrezno, 
če bi se uveljavil običaj, po katerem bi parlament upošteval izbiro Sodnega sveta, ki 
odloča na podlagi strokovnih kriterijev, ki morajo in smejo biti edina prava podlaga za 
izbiro sodnikov, zato morajo biti ti kriteriji objektivno merljivi in preverljivi. Čeprav ima 
Sodni svet pristojnost, da predlaga Državnemu zboru kandidata za izvolitev v sodniško 
funkcijo oziroma da ga sama imenuje v višji sodniški naziv, pa to ne pomeni, da je 
njegova presoja povsem prosta in da ne vključuje dolžnosti obrazložitve izpodbijanega 
akta. Enakost obravnavanja pomeni nearbitrarno uporabo prava, ko je mogoč preizkus 
zakonitosti, pravilnosti in razumnosti sprejete odločitve, kar pomeni, da mora Sodni svet 
kriterije za ožji izbor kandidatov enako upoštevati pri vseh kandidatih. Odločitev Sodnega 
sveta je res stvar njegove presoje, vendar mora biti sprejeta po z zakonom določenem 
enotnem postopku in na podlagi z zakonom določenih enotnih kriterijih ter ne sme biti 
očitno nerazumna in ne sme kršiti temeljnih človekovih pravic kandidatov, torej ne sme 
biti diskriminatorna ali arbitrarna. Sodni svet mora pri tem paziti, da prosti preudarek ne 
bo uporabljen na način, ki ne ustreza namenu, za katerega je bil določen.  
Glavni razlog za dojemanje pomanjkanja neodvisnosti sodišč in sodnikov se pripisuje 
vmešavanju vlade in politike, temu pa se lahko Sodni svet izogne tudi z ustreznimi merili 
in njihovim vnaprej znanim enakovrednim vrednotenjem. S tem se Sodni svet izogne tudi 
vtisu, da je pri izbiri kandidatov za sodniška mesta vsakič uporabljen standard, ki ustreza 
tistemu kandidatu, ki je bil izbran.  
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104. Sodna praksa. (17. 8. 2016). Odločba Upravnega sodišča RS: sklep I U 
545/2009 z dne 6. 5. 2009. Pridobljeno iz: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=545/2009&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%
C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=62199.  
105. Sodna praksa. (17. 8. 2016). Odločba Upravnega sodišča RS: Sodba I U 
1027/2010 z dne 5. 7. 2011. Pridobljeno iz: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=1027/2010%20&database[UPRS]=UPRS&_submi
t=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2010040815261196.  
106. Sodna praksa. (17. 8. 2016). Odločba Upravnega sodišča RS: UPRS sodba 
IV U 88/2014 z dne 18. 6. 2014. Pridobljeno iz: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=IV%20U%2088/2014%20&database[UPRS]=UP
RS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=20120321130
70190.  
107. Sodna praksa. (17. 8. 2016). Odločba Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije v zadevah: U 467/1997 z dne 31. 5. 2005. Pridobljeno iz: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=U%20467/1997%20&database[SOVS]=SOVS&_s
ubmit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=16063.  
108. Sodna praksa. (17. 8. 2016). Odločba Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije I Uv 26/1996 z dne 3. 4. 1997. Pridobljeno iz: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=Uv%2026/1996%20&database[SOVS]=SOVS&_s
ubmit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=15381. 
109. Sodna praksa. (17. 8. 2016). Odločba Upravnega sodišča Republike 
Slovenije: UPRS sodba in sklep I U 1198/2015 z dne 23. 9. 2015. Pridobljeno iz: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20U%201198/2015%20&database[UPRS]=UP
RS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=20150811113
87314.  
110. Sodni svet. (11. 6. 2015). Kodeks sodniške etike. Pridobljeno iz: 
http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/Kodeks_sodniske_etike.pdf.  
111. Sodni svet. (17. 8. 2016). Komisija za etiko in integriteto. Pridobljeno iz: 
http://www.sodni-svet.si/category/komisija-za-etiko-in-integriteto.  
112. Sodni svet. (29. 5. 2014). Stališča Sodnega sveta v zvezi s sodniško etiko. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/etika-in-integriteta/sodniska-etika/dvom-
o-sodnikovi-nepristranskosti/.  
113. Sodni svet. (1. 10. 2015). Merila za izbiro kandidatov za sodniško mesto. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/Merila_za_izbiro_kandidatov_na_sodisko_mesto.
pdf.  
114. Sodni svet. (17. 8. 2016). Prijava na razpisano sodniško mesto za 
kandidatke in kandidate, ki še niso izvoljeni v sodniško funkcijo. Pridobljeno iz: 
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http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/Samoocenitveni_vprasalnik_za_nesodnike.pdf. 
115. Sodni svet. (17. 8. 2016). Prijava na razpisano sodniško mesto za 
kandidatke in kandidate, ki so že izvoljeni v sodniško funkcijo. Pridobljeno iz: 
http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/Samoocenitveni_vprasalnik_za_sodnike.pdf. 
116. Sodni svet. (17. 8. 2016). Stališča in odločitve. Pridobljeno iz: 
http://www.sodni-svet.si/stalisca-in-odlocitve/.  
117. Sodni svet. (23. 10. 2014). Predlog za izvolitev kandidata na prosto 
sodniško mesto – stališče. Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/stalisca-in-
odlocitve/opozorila-stalisca-in-pojasnila-sodnega-sveta-v-drugih-
zadevah/predlog-za-izvolitev-kandidata-na-prosto-sodnisko-mesto/. 
118. Sodni svet. (12. 12. 2014). Izjava Sodnega sveta v zvezi s podajanjem 
mnenj k predlogom sprememb zakonov za javnost. Pridobljeno iz: 
http://www.sodni-svet.si/2014/mnenj-sprememb-zakonov/.  
119. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/11-253. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/211-253.pdf.  
120. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-03. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-003.pdf.  
121. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-04. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-004.pdf.  
122. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-07. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-007.pdf.  
123. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-13. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-013.pdf.  
124. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-15. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-015.pdf.  
125. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-16. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-016.pdf.  
126. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-17. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-017.pdf.  
127. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-18. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-018.pdf.  
128. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-21. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-021.pdf.  
129. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-22. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-022.pdf.  
130. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-01. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-001.pdf.  
131. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-02. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-002.pdf.  
132. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-04. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-004.pdf.  
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133. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-05. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-005.pdf.  
134. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-07. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-007.pdf.  
135. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-08. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-008.pdf.  
136. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-09. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-009.pdf.  
137. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/15-3. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/115-003.pdf.  
138. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-210. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/2-15-210.pdf.  
139. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-14. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-014.pdf.  
140. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-03. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-003.pdf.  
141. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-10. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-010.pdf.  
142. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-06. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-006.pdf.  
143. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/10-06. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/00ss_01106.pdf.  
144. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-08. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-008.pdf.  
145. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-09. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-009.pdf.  
146. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-19. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-019.pdf.  
147. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-25. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-025.pdf.  
148. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/13-4. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/113-004.pdf.  
149. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-11. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-011.pdf.  
150. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/12-12. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/112-012.pdf.  
151. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/13-02. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/113-002.pdf.  
152. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/13-06. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/113-006.pdf.  
153. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/13-07. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/113-007.pdf.  
154. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/14-2. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/114-002.pdf.  
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155. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1-14-5. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/114-005.pdf.  
156. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/14-6. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/114-006.pdf.  
157. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/14-7. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/114-007.pdf.  
158. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/15-2. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/115-002.pdf. 
159. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/16-3. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/Odlocitve/2015_2018/izvolitev/1-16-
3.pdf. 
160. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-160. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-160.pdf.  
161. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-141. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-141.pdf.  
162. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-83. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-083.pdf.  
163. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-86. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-086.pdf.  
164. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-87. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-087.pdf. 
165. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-88. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-088.pdf.  
166. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-84. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-084.pdf.  
167. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-412. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-412.pdf.  
168. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-467. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-467.pdf.  
169. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-478. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-478.pdf.  
170. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-484. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-484.pdf.  
171. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-503. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-503.pdf.  
172. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-505. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-505.pdf.  
173. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-080. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-080.pdf.  
174. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-103. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-103.pdf.  
175. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-226. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-226.pdf.  
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176. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-227. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-227.pdf.  
177. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-231. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-231.pdf. 
178. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/13-261. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/213-261.pdf.  
179. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/14-6. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/214-006.pdf.  
180. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-8. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/215-008.pdf.  
181. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-59. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/215-059.pdf.  
182. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-02. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/115-002.pdf. 
183. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/15-125. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/2-15-125.pdf.  
184. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-89. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/00ss_021089.pdf.  
185. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-124. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210124.pdf.  
186. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-128. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210128.pdf.  
187. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-129. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210129.pdf.  
188. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-139. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210139.pdf.  
189. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-136. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210136.pdf.  
190. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-137. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210137.pdf.  
191. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-138. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210138.pdf.  
192. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-70. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-070.pdf.  
193. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-72. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-072.pdf.  
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194. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/12-81. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/212-081.pdf.  
195. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/14-22. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/214-022.pdf.  
196. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/14-23. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/214-023.pdf.  
197. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-123. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210123.pdf.  
198. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/10-225. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/210-225.pdf.  
199. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 2/11-137. 
Pridobljeno iz: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/00ss_0210137.pdf.  
200. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-02. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-002.pdf.  
201. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/11-10. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/111-010.pdf.  
202. Sodni svet. (17. 8. 2016). Odločba Sodnega sveta, št. 1/13-3. Pridobljeno 
iz: http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/113-003.pdf.  
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Priloga 1: Anketni vprašalnik »Izbirni postopki za sodniška mesta« 
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Priloga 2: Sumarnik podatkov anketnega vprašalnika »Izbirni postopki za 
sodniška mesta« 
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Priloga 3: Tabele in grafikoni – Raziskava: Izbirni postopki za zasedbo 
sodniških mest 
Tabela 6: Delovno področje respondentov/status zaposlitve 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 7: Ustreznost normiranosti izbirnih postopkov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 8: Ustreznost normiranosti izbirnih postopkov (po skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 9: Ustreznost fakultativne izbire posameznih faz izbirnega postopka 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 10: Ustreznost fakultativne izbire posameznih faz izbirnega postopka (po 
skupinah respondentov) 
 
 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 11: Pomembnost psiholoških sposobnosti 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 12: Pomembnost psiholoških sposobnosti (po posameznih skupinah 
respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 13: Potrebnost psiholoških testov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 14: Potrebnost psiholoških testov (po posameznih skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 15: Potrebnost varnostnega preverjanja po ZTP 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 16: Potrebnost varnostnega preverjanja po ZTP (po posameznih skupinah 
respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 17: Prednost obstoječih sodnikov pri zasedbi sodniških mest 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 18: Prednost obstoječih sodnikov pri zasedbi sodniških mest (po posameznih 
skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 19: Ustreznost ustavne vloge Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 20: Ustreznost ustavne vloge Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov (po 
posameznih skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 21: Vloga Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 22: Vloga Državnega zbora pri izvolitvi sodnikov (po posameznih skupinah 
respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 23: Drug organ, ki naj izvoli sodnike 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 24: Drug organ, ki naj izvoli sodnike (po posameznih skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 25: Drug organ za izvolitev sodnikov – dodatno  
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 26: Sprememba sestave Sodnega sveta 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 27: Člani Sodnega sveta 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 28: Člani Sodnega sveta – dodatno  
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 29: Člani Sodnega sveta (po posameznih skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 30: Večina članov v Sodnem svetu  
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 31: Večina članov v Sodnem svetu (po posameznih skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 32: Člani v Sodnem svetu stranke v postopkih pred sodiščem 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 33: Člani v Sodnem svetu stranke v postopkih pred sodiščem (po posameznih 
skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 34: Profesionalno opravljanje funkcije člana Sodnega sveta 
 
Vir: lastna raziskava 
Tabela 35: Profesionalno opravljanje funkcije člana Sodnega sveta (po posameznih 
skupinah respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 36: Vloga predsednika sodišča pri izbiri kandidatov 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 37: Vloga predsednika sodišča pri izbiri kandidatov (po posameznih skupinah 
respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 38: Kaj vpliva na zaupanje javnosti v sodstvo? 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 39: Kaj vpliva na zaupanje javnosti v sodstvo? – dodatno  
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
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Tabela 40: Kaj vpliva na zaupanje javnosti v sodstvo? (po posameznih skupinah 
respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 41: Vloga Sodnega sveta v sklopu regulatorne zanke 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
Tabela 42: Vloga Sodnega sveta v sklopu regulatorne zanke (po posameznih skupinah 
respondentov) 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 2 
 
